1 Ads 65/2016 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. J. D., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se sidlem KifZova 25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 4 Ad 34/2015 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti v zahlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze. Difve nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni sté¢zovatelem
uplatnénych kasac¢nich namitek, zabyval se otazkou, zda jsou v dané véci splnény vSechny
podminky fizeni. Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S. . 8.°), musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

2] Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na ustanoveni zastupce. Nejvys$si spravni soud
proto stézovatele piipisem ¢.j. 1 Ads 65/2016 - 12 ze dne 29.4. 2016 vyzval, aby prokéizal
své osobni, majetkové a vydélkové poméry a vyplnil pfilozeny formulat ,,Potvrzeni a probldseni
0 0sobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a pro ustanoveni dstupce
soudent™.

[3] Dne 9.5.2016 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen vySe zminény formulaf,
na jehoz zakladé dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze u stéZzovatele nejsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, proto navrh na ustanoveni zastupce
stézovateli usnesenim ¢.j. 1 Ads 65/2016 - 27 ze dne 25.5. 2016 zamitl. Soucasné stézovatele
vyzval, aby ve lhat¢ dvou tydni od doruceni usneseni bud’to pfedlozil soudu plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhate
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

[4] Usneseni bylo stézovateli doruceno v utery 31. 5. 2016, poslednim dnem urcené lhuty
tak bylo utery 14. 6. 2016.
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(5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[6] Do dnesniho dne stézovatel pozadovanou plnou moc pro advokata nepfedlozil,
ani neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Jde pfitom o nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl k vyzve
soudu odstranén, ackoliv byl stéZzovatel o dusledcich neodstranéni této vady fadné poucen.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s §120s. f.s.

[7] Podle § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. nema zadny z ucastnikG pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





