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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: S.
A. H., zast. Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska 120/7, Plzen, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. KRPA-
361214-70/ CJ—ZOlS—OOOOZZ, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 4 A 11/2016 — 30,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2016, ¢.j.4 A11/2016 — 30,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 21.1.2016, ¢.j. KRPA-361214-70/CJ-2015-000022,
se zrusSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

ITI.  Zadny z Gcastnikt nema pravo nandhradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Marku Hudlickému, advokatovi se sidlem
Frantiskanska 120/7, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 3 400 K& a bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ;5. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zzalované.
Timto rozhodnutim byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zdkon
o pobytu cizinct®), prodlouzena doba zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi
0 40 dni.
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[2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pfekazky vycestovani stézovatele
ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincd byly posuzovany v pravomocném rozhodnuti
o jeho vyhosténi. Pfi rozhodovani o prodlouzeni jeho zajisténi Zalovana vychazela ze stejnych
skute¢nosti, nebot’” po dobu jeho zajisténi nedoslo ke zméné situace. Zalovand proto
jiz neposuzovala znovu skutecnosti, za nichz byl zajistén, pouze posoudila, zda nedoslo ke zméne
téchto skutec¢nosti. Soud nepovazoval tuto absenci opétovného zkoumani prekazek vycestovani
za poruseni zakona o pobytu cizinct. Namitku, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
o moznosti vycestovat do Iraku bylo vydano v urychleném casovém horizontu, nepovazoval
soud za duvodnou, jelikoz v projednavaném fizeni se nepfezkoumavalo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a tedy ani toto zavazné stanovisko.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4] Ma za to, ze zajistén{ cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct je nejzazs$im feSenim
realizace spravniho vyhostén{ a mélo by byt uplatnéno az subsidiarné, kdyz zdkon o pobytu
cizincd stanovi i jind opatfeni zamezujici vycestovani cizince. Byt’ je pravda, ze v probihajicim
fizeni neni pfezkoumavano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je pfesvédcen, Ze i v rozhodnuti
o zajisténi mus{ byt aplikovana zasada non-refoulement, § 179 zakona o pobytu cizinca a ¢l. 33
Umluvy o priavnim postaveni uprchliki. Pokud timto zptsobem méstsky soud nepostupoval,
zatizil své rozhodnuti zasadni vadou. Navrhuje tak rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana se 1 pfes vyzvu ke kasacni stiznost nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7] Soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatel byl dne
6. 9. 2015 kontrolovan policejni hlidkou. Stejného dne bylo vydano rozhodnuti o jeho zajisténi
na dobu 30 dnf dle § 124 zakona o pobytu cizinci a rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 stejného zakona. Doba zajisténi byla prodlouzena rozhodnutimi Zzalované
ze dna 29. 9. 2015, 2. 11. 2015 (puvodné datované jako 2. 10. 2015), 3. 12. 2015 a 21. 1. 2016
(soucasné projednavané napadené rozhodnuti), postupné o 30, 30, 50 a 40 dni. Sté¢zovatel podal
spravni zalobu proti véem témto ¢tyfem rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi. Soudu je z Gfedni
¢innosti znamo, ze zaloby proti rozhodnutim ze dna 29. 9. 2015 a 2. 11. 2015 byly zamitnuty,
proti ¢emuz podal kasacni stiznosti. O téchto kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudky ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 — 22, a ze dne 10. 3. 2016,
C.j. 7 Azs 321/2015 — 29, které napadena rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, stejné tak rozsudky
méstského soudu, zrusily a véci vratily zalované k dal$imu fizeni.

8] V téchto rozsudcich soud podrobné rozebral judikaturu, ze které plyne, Ze v fizeni
o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinct maji spravni organy
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povinnost zabyvat se moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo pfedani
cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani
o zajistén{ znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky
pfed rozhodnutim o zajisténi cizince pfedbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince alespont potencialné mozné (viz usneseni rozsiteného
senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[9] Jak jiz konstatoval soud v citovaném rozsudku sp. zn. 5 Azs 7/2016, stézovatel
pted Zzalovanou uvedl, ze pochazi z mésta Mosul a z Iraku vycestoval z davodu valky. Zaroven
je obecné znamou skutecnosti, ze mésto Mosul ovlada tzv. Islamsky stat a ze mj. pravé v této
¢asti Iraku probiha ozbrojeny konflikt mezi tzv. Islamskym statem, vladnimi silami
podporovanymi leteckymi ddery mezinarodn{ koalice a dal$imi ozbrojenymi skupinami. Bylo tedy
na zalované, aby se alespon pfedbézné vypofadala s moznou prekazkou realizace jeho vyhosténi
(vycestovani) ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a c) zdkona o pobytu cizincuy,
tj. zda st¢zovateli v zemi puvodu nehrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy spocivajici v ulozeni
nebo vykonani trestu smrti (véetné popravy, resp. zabiti ze strany nestatnich ptvodcu takové
vazné ujmy), dale v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani, a konecné
téz ve vazném ohrozeni Zivota nebo lidské duistojnosti (télesné integrity) z divodu svévolného
nasilf v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

[10]  Zalovana se v napadeném rozhodnuti ohledn¢ moznych duvodu znemoznujicich
vycestovan{ vyslovila pouze v takové mife, Zze uvedla, ze stézovatel vypovedél, ze mu v zemi
puvodu nehrozi trestn{ stthan{ a nema tam politicky problém.

[11]  Takové oduvodnéni neodpovida vyse uvedenym judikaturnim zavéram. Soud neshledal
divod pro odchyleni se od tohoto pravniho nazoru. Rozhodnuti zalované je v uvedené otazce
nepfezkoumatelné a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél jiz méstsky soud napadené
rozhodnuti Zalované zrusit. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez napadeny rozsudek,
stejné tak rozhodnuti zalované, zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni.

[12]  Soud se pro podrobnéjsi oduvodnéni plné¢ odkazuje na jiz citované rozsudky
sp. zn. 5 Azs 7/2016 a sp. zn. 7 Azs 321/2015, kteté jsou s praveé projednavanou véci skutkove

1 pravné téméf totozné.
IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.

[14]  Vzhledem ktomu, ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly duvody pro zruseni
rozhodnuti zalované, pfistoupil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. V navaznosti
na zrudeni rozhodnuti spravnfho organu pak podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 4s.f.s. vratil véc zalované kdalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku, je spravn{ organ za pfiméfené¢ho pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s, dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[15]  V piipade, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout krom¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti



9 Azs 64/2016

méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvoff v tomto pifipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahrad¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[16]  Pii rozhodovani o nahradé nakladia fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
Gspéchu ve véci. Zalovana ve véci celkovy tspéch neméla, nahrada néklada fizeni ji proto
nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, nebot’ rozhodnuti zalované bylo zruseno.
Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by mu vfizeni o kasacni stiznosti nebo v f{zeni
pfed méstskym soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly.

[17]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Jde 0 odménu za 1 dkon pravni sluzby (doplnéni kasac¢ni stiznosti), celkem
v ¢astee 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) a nahradu hotovych vydaji, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 18. stpna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





