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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. T., zastoupeny
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
tifad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o kasaénf stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 17 A 8/2015 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Méstského afadu Blovice, odboru vnitinich a spravnich véci (dale ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 7. 7. 2014, ¢ j. MUBlov 09100/14/OV/Sab, byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle uwst. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim,
ze dne 19. 2. 2014 v 10:43 hodin fidil motorové vozidlo Mercedes Benz registracni znacky X
v obci Zhut na silnici ¢. 1/20 a pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 54 km/h (£ 3 km/h). Za
toto jednani mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 6.000 K¢, zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésict a povinnost nahradit
naklady fizen{ ve vysi 1.000 K¢.

2] Rozhodnutim ¢. j. DSH/11190/14 ze dne 14. 1. 2014 (pogn. INSS: spravné mélo byt
v rozhodnuti uvedeno 14. 1. 2015), Krajsky ufad Plzenského kraje (dale jen ,,zalovany®) zménil
vyse uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze upfesnil misto spachani pfestupku
na pozemni komunikaci ¢. 1/20 ,,ve sméru jizdy na obec Chocenice cca v prostoru pfed domem
¢. p. 106 a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. V Zalobé
namitl, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén dostate¢né a vyzaduje doplnéni, zejména pak ve vztahu
k mistu protipravniho jednani. Podle Zalobce nebylo misto protipravniho jednani dostatecné
konkretizovano. Bylo nutno provést vyslech policista, ¢i provést mistni Setfeni.

(4] Zalobce déle namitl, Ze nebyla naplnéna materidlni strinka pfestupku, nebot’ k piekroceni
rychlosti doslo z divodu, ze vezl manzelku k zubnimu Iékafi (trpéla bolesti zubt, resp. celistniho
kloubu).

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze specifikace protipravniho jednani
(konkretizovana v odvolacim rozhodnut]) odpovida ust. § 77 zidkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o pfestupcich®). Dokazovani
v tomto sméru povazuje soud za dostacujici ke zjisténi skutkového stavu v souladu s ust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,spravni rad®),
a vyslechnuti policistti ¢i provedeni mistniho Setfeni by bylo nadbytecné.

[6] K namitanému nenaplnéni materidlni stranky pfestupku krajsky soud uvedl, Zze zalobce
se dopustil vyrazného prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pficemz nebyly shledany zadné
vyjimecné okolnosti, které by mohly vyvolavat nenaplnéni materialni stranky pfestupku. Takovou
okolnosti neni to, ze zalobce mél vézt svou manzelku k zubnimu lékafi. Rychla jizda Zalobce
nemuze byt kvalifikovana ani jako jednani v krajni nouzi, jak spravné¢ uvedl Zalovany
v napadeném rozhodnuti, nebot’ neni splnéna podminka subsidiarity tohoto jednani, tedy
nemoznost fesit situaci bez poruseni pravidel silni¢niho provozu.

III.
[7] Zalobce (dale ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznosti.
[8] Podle stézovatele nebyl v fizeni dostatecné zjiStén skutkovy stav véci. Navrhu

na provedeni mistnfho Setfeni, které je podle sté¢zovatele nezbytné pro nepochybné zjisténi mista
spachani pfestupku, nebylo vyhovéno. Misto spachani prestupku bylo konkretizovano na zakladé
domnének, coz nelze povazovat za dostacujici.

[9] Nebyl prokazan téz materialni znak pfestupku, tedy Ze by stézovatel ohrozil ¢i narusil
vefejny zajem. V rozhodnuti neni uvedeno, koho sté¢zovatel svym jednanim ohrozil. Spravni
organy ani nezjistily, ze byl v uvedeny den a cas na pfedmétné komunikaci intenzivngjsi (sttedné
husty) provoz. Stézovatel rovnéz vytykal zalovanému zpusob, jakym se vyporadal s tvrzenimi
o krajni nouzi. Na jednani stézovatele, ktery vezl svou manzelku k akutnimu zubnimu osetfen,
bylo tfeba aplikovat institut krajni nouze.

[10]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.



7 As 64/2016 - 44
pokracovani

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Ve vztahu ke specifikaci mista protipravniho jednani zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a dovodil, ze misto spachani pfestupku bylo urceno dostatecné. Materialni znak
pfestupku byl pfi pfedmétném piekroceni rychlosti v obci jednoznacné naplnén. Nedoslo ani
k naplnéni podminek pro konstatovani krajni nouze. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti. Soucasné sdélil, ze v pfipadé uspéchu ve véci nebude uplatiiovat nahradu naklada fizeni
pfed soudem.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. v #izeni o prestupku  postupuje sprdavni orgdan tak,
aby byl Zjistén stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro rozhodnut
o prestupkn.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné
dukazy vytvoiily jasnou pfedstavu o prubé¢hu celého skutkového déje a bez davodné pochybnosti
z nich vyplyval pfesvédcivy zavér, ze se pfestupek stal a Ze se jej dopustil stézovatel. Listiny
zalozené ve spravnim spisu je tfeba povazovat za plné postacujici pro zavér o spachani
pfedmétného prestupku stézovatelem (srov. i rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 506, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35 atp.). Namitky,
jez stézovatel v prabéhu spravniho fizeni uplatiioval, nebyly zpusobilé divodné zpochybnit
skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o pfestupku. S namitkami stéZzovatele
se spravni organy pfiméfenym zpusobem vypofadaly a totéz ucinil i krajsky soud ve vztahu
k zalobnim namitkam.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s tim, ze by nebyl zji§tén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Stav bez duvodnych pochybnosti 1ze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti,
pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dukazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru,
ze stézovatel fidil motorové vozidlo rychlosti vys$si, nez byla povolena maximalni rychlost
na dané pozemni komunikaci. Z provedeného dokazovani zadné okolnosti o nespravnosti
provedené¢ho méfeni zjistény nebyly, k méfeni byl pouzit piistroj kalibrovany (k méfeni pouzity
ve lhaté stanovené k platnosti provedeného ovéfeni), pficemz méfeni provadéla opravnéna
osoba. Potencidlni nepfesnost méfeni je navic zohlednéna v odchylce (+ 3 km/h),
ktera naméfenou rychlost ve prospéch fidice redukuje.

[16]  Co se tyce tvrzené nedostatecné specifikace mista spachani pfestupku, podle ust. § 77
zakona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh
a vyméru sankce, popiipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni
doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku
na nahradu $kody (§ 70 odst. 2) a o nahradé naklada fizeni (§ 79 odst. 1).
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[17]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, uved],
ze ,,[S|myslem presného vymezeni skutkn ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo
gaménitelné s jinym jednanim. V" rozhodnuti, jims% se tresta za spdchany prestupek, je nexbytné postavit najisto,
za_jaké konkrémi jedndni je subjet postigen. To [ze zajistit jen dostatecnon konkretizact sidaji, které skutek
charakterizujl. Takova mira podrobnosti je nexbytnd pro celé 1izeni, a to ejmeéna pro vylouleni prekazky
litispendence, dvojibo postihu pro tyg skutek, pro vylonceni prekdiRy véci roghodnuté, pro urieni rozsabu
dokazovini a pro ajisténi vddného prava na obbajobu. Pritom je treba vychdzet 3 vyznamu vyrokové (dsti
rozhodnuti, kterd je schopna asabnont prava a povinnosti ricastnikii 1izeni a jako takovd pouzge ona miige nabyt
pravni moci. Pouzge g ¥ddné formulovaného vyroku [ze jistit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce
byla nlogena, ponze porovndnim vyrokn [ze usuzovat na existenci prekdazwy véet rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoli odrivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuct*. Obdobné vyzniva 1 usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73. Jak déle vyplyva
z konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 5. 2015,
¢.J.9 As 291/2014 - 39, ze dne 11. 3. 2000, ¢. j. 4 As 270/2015 - 42, ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 4 As 63/2015 - 52), neni potfebné, aby bylo misto spachani pfestupku vymezeno na ,,metr
presné; ale s ohledem na kontext dané véci postaci i obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo
ke spachani pfestupku.

[18]  V daném piipadé spravni organ prvnfho stupné specifikoval misto spachani prestupku
sice obecnéji (jako misto spachani prestupku oznacil,,obec Zhut*), odvolaci organ vsak provedl
blizs{ konkretizaci (,,u domu ¢. p. 106 vobci Zhaf ve sméru na Chocenice®). Rozhodnuti
spravnich organt prvniho a druhého stupné pfitom tvoii jeden celek. Projevem této jednoty je
napf. i to, ze odvolaci organ muze doplnit ¢i pozménit prvostupnové rozhodnuti, pficemz
pro ucastniky fizeni je zavazné az toto druhostupnové rozhodnuti. K tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 50,
publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 8 As 30/2006 - 88, ze dne 28. 12. 2007, ¢&. j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 9 As 64/2007 - 98, ¢i ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009 - 239.

[19]  Uvedeny popis mista spachani pfestupku jednoznacné odpovida citovanému ust. § 77
zakona o prestupcich. V daném pfipadé tedy Nejvyssi spravni soud povazuje provedenou
specifikaci mista protipravniho jednani za dostatecnou a nesouhlasi se stézovatelem, ze by bylo
nutné provést mistni Setfeni za ucelem zjisténi mista spachani pfestupku ¢i vyslechnout zasahujici
policisty. Ve spravnim spisu je zalozena vedle podrobné fotodokumentace znazornujici misto
méfeni 1 mapa a pfesné soufadnice mista, kde k méfeni rychlosti doslo. S ohledem na vyse
uvedené nelze souhlasit se stézovatelem ani vtom, Zze by misto spachani pfestupku bylo
konkretizovano na zakladé pouhych domnének.

[20]  Jako nedavodné vyhodnotil Nejvyssi spravni soud i namitky, ve kterych stézovatel vytykal
zalovanému, ze se nedostatecné zabyval otazkou existence krajni nouze. Jeji existenci stézovatel
spatfoval v tom, ze manzelka stézovatele trpéla akutni bolesti zubu, resp. celistntho kloubu,
a bylo nutné ji odvézt k zubnimu Iékafi.

[21]  Zalovany podrobné zdavodnil, z jakého divodu nelze na danou situaci aplikovat institut
krajni nouze. Zejména uvedl, Ze pro podfazeni jednani pod krajni nouzi ve smyslu ust. § 2 odst. 2
pism. b) zakona o pfestupcich musi byt splnéna podminka subsidiarity, tedy ze v dané situaci
nebylo mozno nebezpeci hrozici zajmu chranénému zakonem (zivot a zdravi manzelky) odvratit
jinak (napf. pfivolanim rychlé zachranné sluzby ¢i bézné sanitky, Iékatské pohotovosti apod.).
Soucasné musi byt splnéna i podminka proporcionality, tedy ze jednanim nebyl zpisoben zfejmé
stejn¢ zavazny nasledek jako v dusledku jednani vykazujictho znaky pfestupku. V pfipadech, kdy
tvrzenym davodem krajni nouze je zdravotni stav fidice ¢i spolujezdce a tento stav je zivot ¢i
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zdravi bezprostfedné ohrozujici, 1ze danou situaci fesit pfivolanim rychlé zachranné sluzby, ktera
jiz na misté poskytne profesionalni prvni pomoc. Jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti muze byt jednanim v krajni nouzi pouze tehdy, kdyz se nemocny
napf. nachazi na odlehlém mist¢, kde nenf signal mobilntho telefonu, kde nenf moznost pfivolat
lékatskou sluzbu jinak, napf. prostfednictvim obyvatel v pfilehlych budovach, nebo tehdy,
kdyZz se zdravotnicka zachranna sluzba diky odlehlosti nemuZe na misto dostat vcas,
popt. se jedna o ujmu na zdravi zivot bezprostfedné ohrozujici (tepenné krvaceni, kdy by rychla
zachranna sluzba nemohla na misto vcas dorazit apod.). Pokud osoba neni v bezprostfednim
ohrozen{ zivota ¢i této nehrozi bezprostfedni vazna Gjma na zdravi oddvodnujici vyjezd
zdravotnické zachranné sluzby, nemuze takovyto zdravotni stav ospravedlnit vyrazné prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Byt tvrzené bolesti jsou nepochybné velmi nepfijemné, zivot
bezprostfedné ohrozujici nejsou a neoduvodnuji natolik enormni a nezvyklé piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, jako tomu bylo v dané véci. Ve vztahu k podmince proporcionality pak
zalovany poukazal dale na to, ze stézovatel pfi zastaven{ tvrdil, Ze vezl manzelku k zubnimu Iékafi
do Plzné. Plzen je vSak vzdalena od mista spachani pfestupku cca 30 km, pfitom je tfeba vzit
v potaz, ze stézovatel by se jest¢ minimalné zc¢asti musel ucastnit intenzivnéjsiho provozu
v samotném krajském meésté a soucasné na cesté do Plzné projet celou fadou mensich obci.
Zalovany poukazal na mozné dasledky rychlé jizdy stéZovatele, pficem? tém by bylo mozno
pfedejit pfivolanim rychlé zachranné sluzby. Vozidla rychlé zachranné sluzby maji pravo
pfednostni jizdy, za dcelem minimalizace nebezpeci plynouciho z rychlé jizdy jsou vybaveny
svételnymi a zvukovymi vystraznymi zafizenimi a disponujf vyskolenymi fidi¢i. Zalovany uzaviel,
ze nebyly splnény podminky po aplikaci institutu krajni nouze.

[22]  Uvedenou argumentaci zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostacujici
a spravnou. Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze by zalovany neexistenci krajni nouze
dovozoval z toho, 7e manzelka stézovatele mohla navétivit praktického lékate. Zalovany moznost
navstévy praktického lékafe zminioval nad ramec vyse uvedeného a jen podpurné, a to v tom
smyslu, ze by zjeho strany mohlo byt manzelce stézovatele poskytnuto nezbytné oSetfeni
pfed pfevozem k zubnimu specialistovi, resp. by ji mohly byt aplikovany léky proti bolesti. Ani
v tomto ohledu nelze zalovanému nic vytknout.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale zpochybnoval naplnéni materialniho znaku pfestupku.

[24]  Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, Ze ,prestupkem je zavinéné protipravni
Jedndni, které porusuje nebo obroZuje djem spoletnosti a je 3a prestupek vyslovné ognaceno v tomto nebo jiném
zdkoné Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky pfestupku jsou stanoveny zakonem, pficemz
prestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné
(stov. i napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135,
publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.). Naplnéni
formalniho znaku stéZovatel nijak nezpochybnuje, tedy netvrdi, ze by povolenou rychlost v obci
nepfekrocil. Materialni znak je pfedstavovan tim, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a zajmy uvedené v ust. § 1 zakona o pfestupcich; zde stézovatel
s odkazem na aktualni situaci na vozovce tvrdi, Ze tento znak naplnén nebyl.

[25]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva, ze ,jednini, jehog formadini
gnaky jsou oznaleny dkonem a prestupek, naplinje v béiné se vyskytujicich pripadech materidlni nak
prestupku, nebot’ porusuje & obroguje urcity ajem spolecnosti. |...] Je zeela zremeé, Fe cim bude vys$i typovd
spolecenskd nebezpecnost urcitého prestupku, tim viraznéisi (vyjimecnéssi) museii byt okolnosti, které by pripadné
gpiisobily oslabeni materidini stranky natolik, Fe by uriité jedndni nemoblo byt wvibec fvalifikovino
Jako prestupe.“  Srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2012,
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¢.j. 1 As 118/2012 - 23, ¢i ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45. Z citovanych, jakoz
i dalsich rozsudkt, rovnéz vyplyva, Zze posouzeni, zda doslo k naplnéni materidlntho znaku
pfestupku, je tfeba provadét jednotlivé ve vztahu ke kazdé konkrétni skutkové podstaté
a konkrétnimu jednani.

[26]  Pfedmétné jednani stézovatele bezpochyby naplnilo materialni znak pfestupku, pficemz
ani Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadnych okolnosti, které by mohly zpusobit
oslabeni materialn{ stranky v intenzit¢ vylucujici kvalifikaci jednani stézovatele jako pfestupek.
Stézovatel piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei (4. 50 km/h) o 54 km/h (3 km/h).
Jedna se tedy o vice nez dvojnasobné piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. K jednani
doslo na vozovce, po které se pohybuji i chodci, a navic v pracovni den v dopolednich hodinach,
tedy v dobé¢, kdy na pozemnich komunikacich panuje zvyseny provoz. Takové prekroceni
rychlosti ma zasadni vliv na délku brzdné drahy, reakéni schopnosti fidice a tim i na zavaznost
nasledka pfipadné dopravni nehody. Jiz na zakladé téchto davoda nelze souhlasit
se stézovatelem, ze by nebyl naplnén materidlni znak pfestupku. Pokud stéZzovatel namital,
ze v fzeni nebylo dolozeno, ze by byl v dany den a ¢as intenzivnéjsi provoz, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, Zze pfedpoklad zvySeného provozu na pozemnich komunikacich v pracovni den je
skute¢nostf obecné znamou.

[27] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[28] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ust. § 60 odst. 1 za pouzitf ust. § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti aspésny,
nema tedy pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu by jinak privo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal. Podle obsahu
spisu mu v f{zeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, pficemz sam zalovany ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti uvedl, ze v pfipad¢é uspéchu ve véci nebude uplatiovat nahradu naklada
fizeni pfed soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





