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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: K. T.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem sesidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 17 A 8/2015 -
53,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odiavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014, & j. MUBlov 09100/14/OV/Sab, Méstského tfadu
Blovice, odboru vnitinich a spravnich véci (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle uwst. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni
ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na 8 mésict a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. DSH/11190/14, Krajsky ufad Plzefiského kraje
(dale jen ,,zalovany®) zménil vyse uvedené rozhodnuti spravntho organu I. stupné tak, ze uptesnil
misto spachani pfestupku na pozemni komunikaci ¢. 1/20 a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje.

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek, nebot” mu hrozi
nenapravitelna Gjma.

[5] Touto nenapravitelnou Gjmou je podle sté¢zovatele ztrata zaméstnani z dtivodu pozbyti
fidicského opravnéni, kdy pro n¢j je mobilita nezbytna pro vykon prace. Sté¢zovatel se v ramci
své podnikatelské ¢innosti vénuje topenafstvi a instalatérstvi, pficemz z davodu tzemniho
rozsahu své ¢innosti a pouzivanych materiala je pro néj uzfvani osobniho automobilu naprostou
nezbytnosti. Hlavni pfekazkou je zejména vaha a rozméry uzivanych materiala a vzdalenosti,
které musi urazit na konkrétni zakazky. Pokud tedy stézovatel pozbude fidi¢ské opravnéni,
vznikne mu nepiekonatelna pfekazka pro obzivu jeho a celé jeho rodiny. Dalsi nenapravitelnou
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ujmou je pro stézovatele i mozna Gjma financni, kdy by pfipadné ukony spojené s navracenim
fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12-ti bodu (pfezkouseni v autoskole, dopravné-psychologické
vySetfeni) pro néj v piipadé ztraty zaméstnani a tedy 1 jakychkoli pffjmt znamenaly nepfiméfenou
financni zatéz. Nepfiznani odkladného ucinku rozhodnuti zalovaného by tak znamenalo
pro stézovatele nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam. Pfiznany odkladny ucinek téz nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.
Prestupky, na zakladé kterych dosahl stézovatel 12-ti bodu a které spocivaly obvykle v naméfené
vyssi maximalni rychlosti nebo v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, nejsou nijak zavazné
a rozhodné v ramci nich nelze spatfovat zadné ohrozeni ostatnich ucastniku silni¢ntho provozu
(viz usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 2 As 60/2008 - 103,
publikované pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS). Stézovatel také uvedl, ze na jeho piipad lze rovnéz
pfiméfené aplikovat zaveér obsazeny v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 6 As 29/2013 - 80.

[6] Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[7] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéru.

[8] Odkladny ucinek je pravidelné spojovan s tzv. fadnymi opravnymi prostiedky,
napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti
o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedk mimofadnych, mezi néz spada
1 kasacni stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem uvahy rozhodujictho organu
(srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 20006,
http:/ /nalus.usoud.cz: ,,Uselems [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je sytoreni éasového prostorn
pro posouzent distavni stinosti tak, aby pred rozhodnutin soudu nedoslo k nevratnym fkroksim, po nichg by se
Jebo rozhodovani stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné zarucenych dkladnich prav a svobod by byla
toliko ilugorni).

[9] Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. aplikovaného na zakladé ust. § 107 odst. 1 s. f. s. zjist'uje
Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti splnéni zakonnych
ptedpokladt uvedenych v citovaném ustanoveni, tedy (1) vyrazného nepoméru jmy zpusobené
stézovateli v pfipad¢, Zze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odloZeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2) absenci
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As27/2012 - 32, dostupné na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[11]  Stézovatelem uvedené duvody pro piiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti v nyni
projednavané véci nenapliuji podminky pro jeho pfiznani. Stézovatel pouze uvedl, Ze fidi¢sky
prikaz je nezbytny pro vykon jeho prace, konkrétné podnikatelské cinnosti topenafstvi
a instalatérstvi. Tuto skutecnost vsak ni¢im nedolozil. Ackoliv v kasacni stiznosti uvedl,
ze nezbytnost uzivani osobnfho automobilu pro jeho cinnost detailné popisuje v pfilozeném
popisu ¢innosti, zadny takovy dokument nebyl zdejsimu soudu pfedlozen. Totéz plati
o fakturach, kterymi méla byt podle jeho tvrzeni prokazana vzdalenost, kterou musi stézovatel
v ramci své cinnosti urazit ke splnéni konkrétni zakazky. Stézovatel sva tvrzeni nepodlozil
zadnymi dukazy a jeho tvrzeni zustala pouze v obecné roviné, coz pro pfiznani odkladného
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ucinku kasacni stiznosti nepostacuje. Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by jeho podnikatelska
¢innost jako zdroj obzivy zavisela na existenci jeho fidi¢ského opravnéni, nelze v této souvislosti
hovofit ani o tom, ze by pozbytim fidi¢ského opravnéni vznikla jim tvrzena nepiekonatelna
piekazka pro obzivu jeho a celé jeho rodiny (navic opét bez blizsi konkretizace napt. co do poctu
osob, vuci kterym ma stézovatel vyzivovaci povinnost apod.). Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti —soud neni
povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjist'oval ¢i dokazoval duvody
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 6 As 191/2015 - 36). Nelze ptehlédnout, ze stézovatel v fizeni
pfed krajskym soudem tvrdil, Ze vykonava zcela jinou profesi (pozici finanéniho feditele
ve spolecnosti COBBA GROUP s.r.0.).

[12]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti argumentuje financni Gjmou, ktera by mu mcla
vzniknout v souvislosti s dosazenim 12-ti bodu v registru fidict. K tomu je tfeba uvést, ze v dané
véci se nejedna o odnéti fidicského prukazu v souvislosti s dosazenim celkového poctu 12-ti
bodu v registru fidica, nybrz o zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict pro poruseni
ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu, za coz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod druhy zakona o silni¢nim provozu. Jedna se tedy
o pfezkum zcela jiného rozhodnuti, nez ke kterému sméfuje sté¢zovatelova argumentace.

[13]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je takika totozné s navrhem na pfiznani odkladného ucinku v fizeni o kasacni
stiznosti vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 7 As 63/2016, ve kterém je stézovatel zastoupen
stejnym advokatem jako vnyni posuzované véci. Pravé ve vyse uvedené véci vedené
pod sp. zn. 7 As 63/2016 jde o odebrani fidi¢ského opravnéni v souvislosti se zaznamem 12-ti
bodt v registru fidica, pficemz kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek myj. pravé proto,
ze stézovatel konkrétnim zpusobem prokazal nezbytnost uzivani osobniho automobilu v ramci
jeho podnikatelské cinnosti topenafe a instalatéra. Pozbytim fidicského opravnéni by byl
st¢zovateli znemoznén dosavadni zptsob obzivy, coz by pfedstavovalo nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Obsah spisu v nyni
projednavané véci nesvédci tomu, ze se jedna o obdobnou situaci.

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel nedostil své povinnosti tvrdit
a prokazat 4jmu, ktera by mu vznikla vykonem rozsudku krajského soudu. Za danych okolnosti
by bylo nadbyte¢né zabyvat se splnénim dalsich zakonnych pfedpokladia pro pfiznani odkladného
ucinku uvedenych v ust. § 73 odst. 2 s. f. s.

[15]  Se zfetelem ke véem shora uvedenym davodim rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 107 ve spojeni s ust. § 73 odst. 2 s. f. s. tak, Ze se navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nevyhovuje.

[16]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





