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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M. D.,
zastoupena Mgr. Filipem Slavikem, advokatem se sidlem Ptasinského 4, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 4. 10. 2012, ¢. j.
4431/12-1400-201897, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 45 Af 35/2012 — 77,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné uzaviela dne 10. 3. 2005 se spole¢nosti Miniland.CZ, s.r.o. (dile
jen ,,prodavajici) kupni smlouvu o prodeji nemovitosti, na zakladé niz bylo do katastru
nemovitosti s ucinky k 11. 4. 2005 zapsiano vlastnické pravo zalobkyné k pfedmétnym
nemovitostem. Jelikoz prodavajici neuhradil splatnou dan z pfevodu nemovitosti, vyzval Finanéni
ufad pro Prahu — zapad (dale jen ,,spravce dan¢®) k zaplaceni daniového nedoplatku zalobkyni
jako zakonného rucitele. Proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku podala Zzalobkyné v zakonné lhuté
dne 19. 12. 2005 odvolani, na jehoz zakladé nafidil spravce dané prezkum vymérovaciho fizeni.
Zalobkyné dafi zaplatila. Nasledné bylo odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006
castecné vyhovéno a castka uvedena ve vyzvé k zaplaceni rucitelem byla snizena a danovy
preplatek byl zalobkyni vracen.

2] Dne 27. 1. 2012 byl spravci dané dorucen navrh zalobkyné na obnovu fizeni a vraceni
dan¢ z pfevodu nemovitosti. Navrh na obnovu fizeni odtvodnila zalobkyné tim, Zze vysly najevo
nové skutecnosti, které nemohly byt bez jejiho zavinéni uplatnény v fizeni jiz dffve a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, resp. nové skutecnosti ovliviujici fakt vyméfeni dané.
Takovou skutecnosti je dle zalobkyné rozhodnuti Okresnitho soudu Praha — zapad v civilnim
fizeni, které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2011, a dle kterého se zalobkyné nikdy nestala
vlastnikem nemovitosti, jejichz pfevod byl pfedmétem zdanéni ve vyméfovacim fizeni. Spravce
dané rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012 nafidil obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o vyméreni dané
z pfevodu nemovitosti a vyzvy k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem.
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[3] Financni feditelstvi v Praze (dale téz ,,zalovany®) k odvolani prodavajictho rozhodnuti
spravce dané zrudilo a obnovené fizeni zastavilo z duvodu prekluze lhiaty k podani navrhu
na obnovu fizeni. Na ziklad¢ pfechodnych ustanoveni § 264 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dile jen ,,danovy fad“) aplikoval Zalovany § 54 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave danf a poplatka (dale jen ,,ZSDP*) ve spojeni s § 22 odst. 1 a 2 zikona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zakon o trojdani®).
Objektivni prekluzivni lhata dle zalovaného marné uplynula jiz dne 31. 12. 2009, tedy po tfech
letech od konce kalendainitho roku, vnémz vznikla povinnost podat danové pfiznani.
Rozhodnuti Zzalovaného napadla zalobkyné¢ Zzalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®), ktery rozsudkem ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 45 Af 35/2012 — 52, napadené rozhodnuti
zalovaného zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze s ohledem na zafazeni
institutu ruceni do hlavy paté casti tfeti danového radu vénované apravée placeni dani, pfedstavuje
vyzva ruciteli k dhradé nedoplatku dkon pfi placeni dani a prekluzivni lhita pro navrh na obnovu
fizeni ¢ini v ptipadé rucitele 6 let.

(4] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasac¢ni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2014 — 94, tak, ze rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravn{ soud se v uvedeném
rozsudku vénoval zejména dvéma pravnim otazkam, a ohledné téchto pravnich otizek vyslovil
ve vztahu ke krajskému soudu zavazné pravni nazory.

[5] Nejvyssi spravni soud predné dospél k zavéru, ze vyzva ruciteli k dhradé nedoplatku
pfedstavuje ve vztahu k ruciteli v podstat¢ vyméfeni dané, tedy prvni stanoveni platebni
povinnosti co do jejtho divodu a vySe. Pokud nasledné rucitel poda navrh na obnovu fizeni,
ktery je odtvodnén tvrzenou nespravnosti vyméfené dané, musi tak ucinit (stejné¢ jako danovy
dluznik) nejpozdéji ve lhate pro stanoveni dan¢, v daném piipadé tedy do 3 let od konce roku,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.

[6] Nasledn¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda v posuzovaném pifipadé danova
povinnost vibec vznikla. Zalobkyné totiz namitala, ze divod pro vyméfeni dané z pievodu
nemovitosti, a tudiz povinnost podat danové pfiznani, v jejim pfipadé nikdy nebyly dany,
jelikoZ pro absolutni neplatnost kupni smlouvy nedoslo k pfevodu vlastnictvi k nemovitosti.
Rozhodujici Sesty senat se ve vztahu k této namitce obratil na rozsifeny senat, ktery v usneseni
ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 161/2014 — 84, uved\, ze nedoslo-li k& prevodu viastnictvi nemovitosts,
nebot’ smlonva byla absolutné neplatnd, ovsem presto byla na dakladé tohoto neplatnébo prevodn pravomocné
vymérena daii 3 prevodu nemovitosti, bylo mozno se domdibat obnovy rizeni nejpogdési ve hité pro vyméreni dané
podle § 22 ve spojeni s § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatks. Vychazel pfitom ze skutecnosti,
ze povinnost podat  dariové prignani zakon o trojdani nevdige na okamsik uzavieni platné  smilouvy,
ale na okamzik dapisu vkladu viastnického priva do katastrn nemovitosti. 1 absolutné neplatnda smlouva
tedy galoZila povinnost podat dartové prizndni, byl-li katastrilnim siradem nemovitosti proveden vklad priva. ..
Zikon o trojdani jednoznainé predpoklida skutecny prevod vlastnického priava k nemovitosti 3 jedné osoby
na drubou. Nedojde-li k tomuto prevodu, daniova povinnost nevznikne. Byla-li vymérena 3 takovéto absolutné
neplatné smlonvy datl, jde o nezakonné roghodnuti spravce dané. Tato nezdkonnost nicméné musi byt odstranéna
ve hiité Zdkonem predvidané. Sprivni akt je v souladu se dsadon presumpce spravnosti a platnosti dkonny
a existujicl, zavagujici své adresdty, trebage snad vadny, a to ag do okamikn, kdy prislusny organ zdkonem
predvidanon formou probldsi spravni akt za negdkonny a 3rusi jej (srov. napr. rogsudek rozsiveného sendtn NSS
ze dne 13. 5. 2008, & j. 8 Afs 78/2006 - 74, & 1629/2008 Sb. NSS, ktery se zabyvd nicotnosti spravniho
aktu). I proto se dariovy subjekt proti nezakonné ulogené dani musi branit, a to ve lhitdch akonem stanovenych.
Po uplynuti téchto lhiit se negdakonnost stane nenapravitelnou. |ak totig spravné uved] Nejvyssi spravni soud
v rogsudkn ze dne 9. 1. 2013, & j. 1 Afs 85/2012 - 54, platebni vymér na daii 3 prevodu nemovitosti
podle smlonvy, kterd se posléze ukdzala absolutné neplatnon, neni nicotnym, ale toliko negdkonnym. Po marném
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uplynuti lhit & poddani mimoradnych opravmych prostiedki podle dkona o spravé dani a poplatki jig neni
Jak takovyto platebni vymér odstranit.

[7] Krajsky soud, jsa vazan vySe vyjadfenymi pravnimi nazory, zalobu jako nedivodnou
zamitl rozsudkem ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 45 Af 35/2012 — 77, (déle jen ,,napadeny rozsudek®),
ktery nyni zalobkyné¢ (dale téz ,,stézovatelka®) napada kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti
st¢zovatelka uvadi, ze v prvni fad¢ rozporuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi byl
krajsky soud pfi svém rozhodovani vazan. Odvolava se na akcesorickou povahu rucitelského
vztahu a ma za to, ze po ruciteli neni mozné pozadovat plnéni na zakladé vztahu, ktery byl poté
civilnim soudem vyhodnocen jako neexistujici. Pokud hlavni zavazek v duasledku absolutni
neplatnosti smlouvy nevznikl, nemohl vzniknout ani zavazek ruditelsky. StéZzovatelka trva
na stanovisku, Zze s ohledem na zavéry soudt v civilnim fizeni nebyl nikdy zadny diavod k podani
danového pfiznani, tudiz nevznikla ani povinnost dan platit.

(8] Stézovatelka dale zpochybnuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné béhu a délky
prekluzivni lhity pro navrh ruditele na obnovu fizeni. Domniva se, ze spravné tuto pravn{ otazku
posoudil krajsky soud ve svém prvnim rozhodnuti ve véci, tedy v rozsudku ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 45 Af 35/2012 — 52, ktery byl nasledné Nejvyssim spravnim soudem zrusen.

[9] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, /i soud rozhodl znovu poté, kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo Zruseno Nejvyssim spravnin
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaini stiznosti namitino, e se soud neridil zavagnym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] K pravni upravé nepfipustnosti kasac¢ni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
se ve své judikatufe opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud (naposledy
se Ustavni soud této problematice zevrubné vénoval vnédlezu ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. II1. US 1237/15, tvahy Nejvysitho spravntho soudu lze nalézt zejména v usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 — 165). Podle ustilené judikatury
je nutné citované ustanoveni vykladat pfi védomi jeho tcelu, kterym je zamezit bezucelnému
fetézeni kasacnich stiznosti a prodluzovani fizeni v pfipadech, ve kterych Nejvyssi spravni soud
ve véci jiz svlj zavazny pravni nazor vyslovil. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110
odst. 3 s. f. s. je pfitom tfeba rozumét v kasacnim rozsudku vyjadfeny zavér o interpretaci
a aplikaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se Nejvyssi spravn{ soud
zabyval pfi posuzovani kasa¢nich namitek nebo nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3a 4 s. f. s.

[11]  Nepiipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nicmén¢ nelze chapat
absolutné, citované ustanoveni se neuplatni napf. v piipadé, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl
(pfi prvnim  pfezkumu) krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, popfipadé nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Stejné tak v piipadech, kdy dojde
ke zméné skutkovych nebo pravnich poméra ve véci, resp. doplnéni dokazovani, zméné
& zrudeni aplikovaného pravniho piedpisu, deklaraci protitistavnosti predpisu Ustavnim soudem,
nebo podstatné zméné judikatury, jez by byl 1 Nejvyssi spravni soud ve svém novém rozhodnuti
povinen akceptovat.

[12]  Je tfeba téz ptrihlédnout k tomu, Ze pokud druhou kasacni stiznost poda ucastnik fizeni
(osoba ztcastnéna na fizeni) odlisny od toho, ktery podal kasacni stiznost prvni, nelze mu pficitat
k tizi (v duchu zasady dispozi¢ni a zasady vigilantibus iura), ze neuplatnil vSechny své namitky
jiz v predchozi kasa¢ni stiznosti. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015,
sp. zn. IL. US 808/13, nebo usneseni rozéiteného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165, a dale jeho usneseni ¢. j. 6 As 35/2012 - 42 ze dne
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24.10. 2012). Pokud tedy prvni kasacni stiznost podal zalovany a druhou kasacni stiznost
zalobce, ktery prezentuje nové namitky, se kterymi se kasacni soud v prvanim fizen{ s ohledem
na dispozi¢ni zasadu nezabyval nebo zabyvat nemohl, ani v takovém piipadé nelze aplikovat
ustanoveni o nepiipustnosti kasacni stiznosti.

[13]  StéZzovatelka vsak vnynéjsi kasacni stiznosti rozporuje vyhradné zavéry prvniho
kasac¢niho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, coz vyslovné zdiraznuje uvodem oddilu III.
kasacni stiznosti. Nesouhlasi a polemizuje vylucné s tim, jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2014 — 94 (ve spojeni s usnesenim rozsifeného senitu ze dne
24.11. 2015, ¢. j. 6 Afs 161/2014 — 84) posoudil pravai otazku délky prekluzivni lhaty pro podani
navthu na obnovu danového fizeni rucitelem a pravni otazku vzniku danové povinnosti,
resp. moznosti odstranéni pravomocného rozhodnuti o vyméfeni dané v pfipadé, kdy je tukon,
na jehoz zakladé byla vyméfena dan, pozdéji shledan absolutné neplatnym. Témito namitkami
se pfitom Nejvyssi spravni soud v aplnosti zabyval jiz ve svém prvaim rozhodnuti ve véci.
Jiné namitky sté¢zovatelka v kasacni stiZnosti nevznesla.

[14] S ohledem na vySe uvedené nelze nez konstatovat, ze takto koncipovana kasacni stiznost
je nepfipustnd ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., procez Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.

[15]  Zaroven je tfeba dodat, ze kasacn{ stiznost, ktera je neptipustna dle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. nepfedstavuje pifipustny procesni prostredek ve smyslu § 72 odst. 3 zikona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tedy takovy, ktery zakon poskytuje stéZovateli k ochrané
]eho prava. Vtakovern piipad¢ je rozhodnutim o poslednim procesnim prostfedku rozsudek
krajského soudu (srov. napt. usnesenf Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. IL. US 446/14,
nebo ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. IL. US 1490/15).

[16]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
s.f.s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2016

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





