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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. P.,
zastoupena Mgr. Jakubem Kréem, advokatem, se sidlem Politickych obéti 118, Frydek - Mistek,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin, v fizen{
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.2.2016,
¢. .30 A 30/2016 - 9,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jakubu Kréovi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani zalobkyné a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu ve lhaté¢ 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
zaloba stézovatelky, kterou se domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2015,
¢.j. KUZL 66723/2015, sp. zn. KUSP 66723/2015 PZU, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho tfadu Ruzd’ka ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. OURG 2015/143,
sp. zn. 608/2015/1, ve véci povoleni zmény ptijmeni st¢zovatelky.

V  napadeném usneseni krajsky soud dovodil, Ze v zalobé stézovatelka fadné
nezformulovala zalobni body. Zaloba, ktera byla podana 12.2.2016, dle krajského soudu
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neobsahuje zalobni body, tj. ve vztahu k stéZovatelce nalezit¢ individualizované namitky,
které by byly spojeny s konkrétnimi skutkovymi a pravnimi davody tvrzené nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, a z nichz by dale bylo mozno dovodit negativni projevy v pravni sféfe
stézovatelky. Stézovatelka konkrétné neuvedla, v ¢em spatiuje zkraceni svych subjektivnich prav
a jakych. Ddle krajsky soud konstatoval, ze pokud stéZovatelka v zalobé uvedla, ze Zalobu
odavodni ve lhuté jednoho mésice, bylo by takové doplnéni Zalobnich bodt nutné povazovat
za opozdéné, nebot’ Zalobni body je mozné uplatnit pouze ve dvoumésicni lhaté pro podani
zaloby, ktera v dobé¢ vydani napadeného usneseni jiz uplynula (stézovatelka Zalobu podala
na samém sklonku lhuty pro jeji podani). Z uvedeného duvodu krajsky soud nepfistoupil
ani k vydani vyzvy k odstranéni vad Zaloby podle § 37 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

Stézovatelka napadla usnesen{ krajského soudu kasac¢ni stiznosti, v niz namita, ze zalobu
v ji stanoveném terminu fadné¢ doplnila, pficemz jeji Zaloba je vcasna, nebot’ ji podala dne
12.2.2016 a v bfeznu 2016 fadné doplnila.

Dale stézovatelka namitla, Ze vznesla namitku podjatosti, k niz ovSem krajsky soud nijak
nepfiihlizel. Stézovatelka uvedla, Zze pfestoze je zakonna povinnost informovat ucastniky fizeni
o slozeni senatu (pfipadn¢ o osobé samosoudce), ktery by mél ve véci rozhodovat, nebyla
krajskym soudem o slozeni senatu nijak informovana a nebyla poucena o moznosti podani
namitek proti soudcum, ktefi by méli ve véci rozhodovat. Podle stézovatelky je zfejmé,
ze ze strany krajského soudu nebyl dodrzen , procesni postup ve spravnim iizeni”, proto stézovatelka
podava namitku podjatosti proti senatu, ktery byl slozen zMgr. Milana Prochazky,
Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery. Podle stézovatelky je ze samotného
zpusobu postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti zjevné, ze bylo postupovano v rozporu
se zakonem.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka setrvala na nazoru, ze zalobu podala vcas
a zaloba obsahovala zalobni body, které bylo ovsem mozné dale konkretizovat. Pokud
mel krajsky soud za to, ze na zaklad¢ téchto zalobnich boda nelze o zalobé rozhodnout,
mél sté¢zovatelku fadné poucit a vyzvat ji v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. k doplnéni (konkretizaci)
zalobnich bodud, coz se nestalo. Cituje-li v napadeném usneseni krajsky soud rozhodnuti
Nejvyssiho spravantho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 9/2003, stézovatelka namitd, ze v tomto
piipad¢ se jednalo o vyklad nad ramec § 37 odst. 5 s.f.s., nebot’ Nejvyssi spravni soud
nezakonné zuzil vycet vad podani, pro které neni nutné podatele vyzyvat k jejich odstranéni
¢i opravé (v piipadé feSeném Nejvyssim spravnim soudem se jednalo o vadu podani spocivajici
v absenci zalobniho bodu). Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu tedy nema oporu v
§ 37 odst. 5s. f. s.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni

v

napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
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byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pritom zkoumal,
zda napadené usneseni netrpi vadami, knimz by musel piihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejprve Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napada-li stézovatelka kasacni stiZnosti
usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci pfichazi v uvahu jen duvod kasaéni stiZznosti
pfedvidany § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, ktera maze byt dusledkem mimo jiné zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem.

Rozsah prezkumu rozhodnuti krajského soudu v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
je vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu
odmitl a véc neposuzoval, muze soud v fizeni o kasac¢ni stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky
soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
12.3.2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80; rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna

na internetové adrese www.nssoud.cz).
Kasaéni stiznost nenf divodna.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Formulace konkrétnich Zalobnich bodi je nezbytnym pfedpokladem perfektni zaloby,
nebot’ Zalobce (zde stézovatelka) jejich prostfednictvim vymez{ okruh pfezkumu spravniho
rozhodnutf ze strany krajského soudu (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

K pozadavkim, které jsou na zalobce v tomto sméru kladeny, se podrobné
vyjadfil rozsifeny senat Nejvys$stho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze citované ustanoveni
w3alobel wklddd povinnost uvést v Falobé konkrétni (1. ve vtabu k Falobe a k projedndvané véc
individualizovana) skutkovd tvrgeni doprovazend (v témse smysin) konkrétni pravni argumentaci, 3 nichg plyne,
g Jakych divodi  povaguje Falobce napadené vyjroky rozhodnuti za  nezdikonné nebo  nicotné |(...)
Licent skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,0bvykljch* nezdkonnosts,
k nimg pri vyrizovani vée urcitého drubu miige dochdzet, mybri zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovyich déji & okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. Zalobee
Je 163 povinen vylitit, jakych konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, sikond, iivab, hodnoceni i Zdvéri se meél
spravni orgdn viii nému dopustit v procesu vydiani napadeného roghodnuti i primo rozhodnutim samotnym,
a rovné% je povinen oxrejmit svij pravni ndabled na to, prot se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na vée
se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriiti ustanoveni dikona bex souvislosti se skutkovyni
vytkamt.

V nyni projednavané véci je zfejmé, ze zaloba sté¢zovatelky ze dne 12.2.2016 témto
pozadavkim nedostala. Shodné¢ s krajskym soudem je zapotiebi konstatovat, Ze stézovatelka
v zalob¢ uvedla pouze nasledujici: ,Rozbodnuti & ). KUZL 66723/2015 a taktés rozhodnuti
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& j. OURG 2015/ 143 povasuji za nespravné, kdy odpiirce neval v sivabu skutenosti a prokazatelnd fakta,
nezabyval se skutenostmi, a i tim, Ze bylo vedeno zcela vadné spravnibo rizent, ani se nexabyval rédné spravnim
spisem ve véci a obsabem doloenych listin, ani se odpiirce nezabyval tddné obsabem mého odvoldni.
Pri rozhodovdni byl pousit odprircem vyklad v rozporu se ikonem, a rozhodnuti odpiirce bylo vyddno na akladé
nedostateiné 3jisténého skutkového stavu a bez priblédnuti f celému 1izent, bez priblédnuti ke néni zdikona,
bez priblédnuti k tomu, Ze ve véci rozhodoval jiny spravni orgdan, ne3 mél ve véci spravné roghodovat, atd.“
Stézovatelka navrhla, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc vratil
zalovanému k dalsimu fizen{ a zalovanému ulozil povinnost nahradit stézovatelce naklady fizeni.
Stézovatelka rovnéz uvedla: .S obledens na miyj dravotni stav a vainé zdravotni komplikace, kdy nefsen
schopna vykondvat pracovni (innost, doplnim odivodnéni spravni Zaloby ve [hité 1 miésice.

Stézovatelka tedy tvrdila jen typové duvody nezakonnosti spravntho rozhodnuti
(nedostatecné zjistény skutkovy stav, vadné vedené spravni fizeni, nespravné pravni posouzeni
apod.), aniz by je ve vztahu k projednavané véci jakkoli konkretizovala. Podani neobsahuje zadné
konkrétni skutkové tvrzeni ani individualizovanou pravni argumentaci, takze z néj vibec neni
zfejmé, z jakych konkrétnich davodu stézovatelka povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné
¢i nicotné.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s posouzenim tohoto podani stézovatelky
krajskym soudem.

Krajsky soud v této souvislosti rovnéz spravné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 — 40, podle kterého plati: , 1" drisledkn prisné dispozicni
gdsady v 1izeni o Falobdch proti rozhodnutin spravnibo organu musi Zaloba obsabovat Zalobni body, 3 nich%
musi byt patrno, 3 jakych skutkovich a pravnich divodii povaguje Falobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1< 5.]. Pritom dkon stanovi, Ze Zaloba musi vidy obsabovat
alespoii jeden Zalobni bod (vig véta drubd ustanoveni § 71 odst. 2 5. 1 s.). Pokud Zddny galobni bod neobsabuye,
miige byt tento nedostatek podmineke 1izeni odstranén, a to ve lhité pro podani Faloby, jak vphivi g ustanoveni
§71 odst. 2 s. ¥ s. Neni vsak dina zakonnd povinnost soudn v téchto pripadech vidy vyzjvat
Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. 5., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost
soudn by jevné odporovala minéné dsadé dispozitni a rovné3 dsadé koncentrace rigent, v souladu s nimig
Je tento typ 1izeni koncipovan.” Nejvyssi spravni soud nemohl v tomto sméru piisvédcit kasa¢nim
namitkdm sté¢zovatelky, ze rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.10.2003,
C.j. 2 Azs 9/2003 — 40, je v rozporu s § 37 odst. 5 s. f. s., naopak, s citovanymi zavéry se i v nyni
posuzované véci Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, v podrobnostech na citovany rozsudek
zdejstho soudu odkazuje a neshledava duvod pro postup podle § 17 odst. 1 s. . s.

Stézovatelce bylo Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného doruceno dne 15. 12. 2015,
zalobu bez uvedeni konkrétnich zalobnich bodd podala stézovatelka k postovni pifepravé
a e-mailem dne 12.2. 2015, krajskému soudu byla poté postou dorucena dne 15.2.2015.
Zaloba tedy byla podana na samotném konci dvoumési¢ni lhity pro podani Zaloby ve smyslu
§ 72 odst. 1 s. f. s. Za tohoto stavu tedy krajsky soud ani nemél ¢asovy prostor pro piipadnou
vyzvu podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Stézovatelka sice svou zalobu doplnila podanim oznacenym jako ,,Doplnéni odrivodnéni
k podané spravni Zalobé na Zruseni rozhodnuti o povoleni meény prijmeni”; které bylo krajskému soudu
doruceno dne 9. 3. 2016, ale k tomuto podani jiz pfi posuzovani zaloby stézovatelky ze dne
12. 2. 2016 pfihlizet nelze, nebot’ bylo u¢inéno po marném uplynuti dvoumésicni lhaty k podani
zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Krajsky soud pfitom k tomuto podani v napadeném usneseni



5 As 64/2016 - 51
pokracovani

pochopitelné piihlizet nemohl jiz z toho duvodu, ze mu bylo doruceno po vydani napadeného
usnesent.

Nejvyssi spravni soud sohledem na argumentaci sté¢zovatelky v této souvislosti
zduraznuje, ze podle § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s. f. s. musi byt zaloba nejen podana do dvou
mésict poté, kdy ji napadené spravni rozhodnuti bylo oznameno dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni, ale pouze v téze lhat¢ mohou byt také rozsifeny zalobni body a odstranény vady
zaloby. Podle § 72 odst. 4 s. . s. pfitom zmeskani lhiaty pro podani zaloby nelze prominout.

Namita-li dale stézovatelka, Ze nebyla pfed vydanim napadeného usneseni poucena
krajskym soudem o slozeni{ senatu a moznosti vznést namitku podjatosti véc rozhodujicich
soudct, neni ani tato namitka davodna. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
1. 6.2016, ¢. j. 3 As 216/2015 - 16: ,,Lze ji (stézovatelce — pozn. NSS) sice dit za pravdu v tom,
Se i v prexkumném 1izeni soudnim [Ze primévené pousit ustanoveni § 15a o. s. 1 o poucovaci povinnosti soudn,
myli se vsak obledné ndsledkii, s kterymi je nedostatek takového poutent spojen. K tomu je tieba predesiat, ge sond
md povinnost pravit dicastniky 1izeni o mognosti vyjadiit se k osobdm soudcii a prisedicich, nikoliv vsak
Jig povinnost tyto v poulent jmenovité nvést. Lo je jig vécl rozurbu price prislusného soudn. Procesni predpis také
nikde vyslovné nenpravuje, v jaké fagi rizeni md byt itastnik poucen. Je tedy na soudu, aby s piiblédnutim
k zdsadé rychlosti a hospoddarnosti 1izeni volil pro pouieni vhodny okamsik; ze dkona Ize pouze dovodit,
ge by se ho dicastnifn mélo dostat nejpozdéji pred meritornim projednanim véci. Pokud tedy Méstsky soud v Praze
nezaslal stéovatelce pouleni o monosti vznést ndamitku podjatosti ve fizi, kdy teprve resil otazkn poplatkové
povinnosti a kdy nebylo (a stdle neni) remé, 3da vibec néjaké 1izeni povede, nelze mu v tomto sméru niceho
vytknont. Ddle je tieba nvést, Ze v pripadé ustanoveni § 15a odst. 1 o.s. 7. se jednd o uldstni dkonnou
poucovact povinnost soundu, jejiz poruseni gaklida sicastnifn pravo domdihat se vylouceni soudce nebo piisediciho
bez retele k. zakonem stanovené Ihité. Nedostatek pouceni podle § 15a odst. 1 véty drubé vsak sim o sobé
nepredstavuje vadu, kterd by mobla mit 3a ndsledek nespravnost rozhodnuti ve véci (vig rogsudek Nejvyssibo
soudn ze dne 17. 5. 2005 ve véci sp. zn. 21 Cdo 2520/2004). V' hleden k tommn, Ze procesni vadou ve snysiu
§ 103 odst. 1 pismeno d) s. 1 s. odsivodiinjici Zrusent napadeného rozhodnuti krajského soudu je jen takovd vada,
kterd mobla mit 3a nasledek nezdakonné rozhodnuti ve véci samé, je 2reme, e chybéjici pouceni o mognosti vnést
ndmitku podjatosti samo o sobé takovouto vadou 3 povahy véci nent.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasacni namitku ohledné podjatosti
soudcu, ktefi véc rozhodovali, kterou se krajsky soud nezabyval. V Zalobé podané krajskému
soudu dne 12.2.2016 stézovatelka takovou namitku nevznesla a nevznesla ji ani v podani
oznaceném jako ,,Doplnéni odiivodnéni k podané spravni Zalobé na zruseni roghodnuti o povoleni mény
Prigmeni®; které bylo krajskému soudu doruceno dne 9. 3. 2016, tedy po vydani kasac¢ni stiznosti
napadeného usneseni krajského soudu ze dne 25. 2. 2016.

Namitku podjatosti ve vztahu kshora jmenovanym soudcim vznasi stézovatelka
az v ramci kasacnich namitek a spatfuje ji vylucné v jejich postupu a rozhodovani v této véci.
V obecné rovin¢ plati, ze jednou z podminek pro rozhodnuti soudu o vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. 1. s. je skutecnost, ze fizeni o této
véci je stale vedeno a Ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. V nyni projednavané véci oviem
s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka nebyla pfed vydanim napadeného usneseni poucena
o slozeni senatu, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se pro uplnost vyporadat také s touto
namitkou.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
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nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba
zacastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
Namitka mus{ byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se osoba o podjatosti dozvédéla;
zjisti-li dtivod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je tieba uvést, Ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcéen ve svych pravech. Vyloucen
by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim
pfijednani. Soudciv pomeér k tcastnikim ¢i kjejich zastupcim mutze byt zaloZzen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srde¢né pratelskym (¢i naopak vzajemné
nepfratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V nastalém pifpadé ovsem
st¢zovatelka zadny podobny vztah nenamita.

Jde-li o diivody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s (tj. vylouceni soudce z diivodu
jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni), smysl a tcel tohoto ustanoveni spociva ve vyjadfeni
principu instanéni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné pifslusnymi soudy jako zaruky
vnitini nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem , predehozi sondni rizeni* vykladat tak, ze tutéz véc
nemuze u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny
soudce. O takovy ptipad vsak evidentné nejde, nic takového stézovatelka nenamita.

Z kasacni namitky, v niz sté¢zovatelka namita podjatost ve véci rozhodujicich soudcu
krajského soudu, vyplyva, ze je podavana vylucné s odkazem na okolnosti, které spocivaji v jejich
postupu a rozhodovani v nyni projednavané véci. Zde je tfeba opétovné poukazat na znéni
§ 8 odst. 1 s. f. s., kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v 7#zeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky nenf duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 2 fine zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi ac¢astniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. £. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu nakladd
fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka uspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci uspéch a mél by pravo na nahradu
nakladu fizeni, Zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 5 As 64/2016 — 36,
st¢zovatelce zastupce Mgr. Radima Krce, advokata. Nejvyssi spravni soud proto zastupci
st¢zovatelky pfiznal odménu za 2 tkony pravni sluzby, a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu)] a pisemné podani nebo navrh ve véci samé — sepsani



5 As 64/2016 - 52
pokracovani

doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. V souladu s ustanovenim § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢inf odména za kazdy z téchto ukona 3100 K¢, tj. celkem
6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci sté¢zovatele
nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby. Odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaja tedy c¢ini celkem 6800 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 8. listopadu 2016

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





