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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcee: F. P., zast. Mgr. Pavlem
Fryntou, advokitem, se sidlem Bfevnovska 433/12, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v fizen{ o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 1 A 45/2013 - 97,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. P4/017404/13/OST/TEHA, Ufad méstské  &asti
Praha 4 (dale jen ,,stavebni ufad®) uznal Zalobce vinnym, ze ,[...| v 0bdobi od Cervna roku 2071
do 3. 11. 2012 jako viastik stavby rodinnébo dommu & p. 113, ul. Vysokd cesta 12, Praha 4 - Branik,
na pozemku pare. & 177 v katastralnim iigemi Branik provadel bez stavebnibo povoleni zménu stavby rodinného
domn & p. 113, ul. Vysokd cesta 12, Praha 4 - Branik, na pozemku parc. & 177 v katastrdlnim sizeni
Branik, spocivajici v tripodiazni piistavbé pii jibovychodni fasadé stavby RD, v nadstavbé nad stavajici cdsti
stavby rodinného dommu v somvislosti s dipravou stiechy v podkrovi nad stavajicim 2. NP, v dalsich stavebnich
dpravdch s tim sonvisegjicich a ve izeni venkovniho vyrovnavaciho schodisté pri jibozdpadni fasadé stavby
rodinného domu (ddle jen ,stavba rodinného domu & RDY), a to v ochranném pasmu chranéném Zdkonem
£ 20/1987 Sbh., o stitni pamitkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii a zakonem & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéisich predpisi. Protipravni jedndni bylo zjisténo opravnénon sitedni osobou
stavebniho diradu pri provedeni kontrolnich problidek dne 5. 9. 2011, dne 7. 10. 2011, dne 22. 6. 2012
adnel8. 10. 2012.” Timto jednanim zalobce spachal pfestupek podle § 178 odst. 1 pism. n)
zakona 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31.12. 2012, a to formou nepfimého umyslu podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, kdyz védél, ze svym jednanim
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muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim
srozumén. Za tento pfestupek byla zalobci podle § 179 pism. d) stavebniho zakona ulozena
pokuta ve vysi 140.000 K¢ Zalobci byla soucasné uloZena povinnost nahradit naklady #zeni
ve vysi 1.000 K¢.

V odivodnéni stavebni ufad podrobnéji vysvétlil, ze jednani zalobce naplnilo skutkovou
podstatu pfestupku podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, pficemz se zabyval
argumentac{, kterou Zzalobce pfednesl na svou obhajobu. K vysi ulozené pokuty uvedl,
ze ,,[o)bvinény [pozn. soudu: tj. zalobee| byl ve vedeném rizeni ohrogen pokutou ai do vyse 2 000 000,- Ké
Stavebni sirad dospél v daném pripadé k ndzorn, Ze je treba priblédnout jak k mite zavinéni tobo, s kym je rizeni
0 prestupku vedeno, tak konmat vnik Skodlivého ndsledku v pricinné souvislosti s protipravnim jedndnin, tedy
zda v konkrétnim pripadé byla & nebyla nékomu piisobena majetkovd (i jind djma, jakog i koumat miru
spolecenské  skodlivosti prisiusnébo  protipravniho jednani. Za polehéujici okolnost stavebni iirad povaguje
skutetnost, Ze provedenim nepovolené stavby rodinnébo domu nebyla 3piisobena Zddna skoda na majetkn tetich
osob. Stavebni iirad dile piibléd] ke skutecnosti, e obvinény md od ledna roku 2012 kladnd stanoviska
dotéenych organi, jak je vise uvedeno. Za pritéZujici okolnost je naopak nutno povagovat tu skuteinost,
Se obvinény provedl zménu stavby RD v obdobném rogsabu, o jejiz povolent jig Fddal v roce 2009, a tato mu byla
stavebnim titadem amitnuta s tim, e rogsah amyslené stavby je v rozporn s OTPP, obvinény si této skutetnosti
byl védom a presto stavbu v tomto rozsabu bez stavebniho povoleni provedl. Tato skuteinost nepochybné zvysuje
spolecenskon nebezpecnost polinani obvinéného. Stavebni iirad k véci doddvd, e zmeéna stavby RD nebyla
doposud dodatecné povolena, 1izeni o dodatecném povoleni stavby bylo stavebnim iiradem jig jednon zastaveno,
a to pravé s obledem k tomn, Ze obvinény neprokdzal soulad s obecné technickymi pogadavky na vystavbu
a nedoplnil potiebné doklady k posouzeni nepovolené meény stavby. Pri posuzovini primérenosti vyse ulogené
pokuty stavebni sitad ddle priblédl & rozsabu provedené zmény stavby rodinného domm, 1. k velikosti meény
stavby rodinného domn obsabujici tiipodlaini piistavbu a nadstavbu nad stavajici ldsti stavby rodinnébo donm
v sonvislosti s dipravou stiechy v podkrovi nad stavajicim 2.NP, a dalsi stavebni sipravy s tim sonvisejici a 1izeni
venkovnibo vyrovndvaciho schodisté, a také priblédl k predpoklidané vysi celkovych ndkladsi vynalogenych na jeji
provedent, kterd (ini cca 1,5 mil. K& Mira zavinéni i spolecenskd nebezpelnost pocindni obvinéného jsou nikoliv
zanedbatelné. Stavebni sirad dospél k zavéru, uldsté kdyg ma zajistovat dodrdovani platnych prdavnich predpisi
g oblasti stavebnibo priva, resp. ajistit ochranu Zdjmi chranénych stavebnim Zdkonem jako je achovini
stavebni kdzné, ale i dalsich souvisejicich zdajmii chranénych vldstnimi pravnimi predpisy, e je treba wulogit
obvinénémn, ktery védome, nerespektoval platnon pravni sipravu, sankci v nvedené vysi, kterd by méla piisobit
gemiéna  preventivné proti  pripadnémn  budoncimu  deliktnimu  jedndni  obvinéného. Stavebni dirad ulogil
obvinénémn pokutn toliko primérenou prisobu, rogsabu, i dobé jeho protipravnibo jedndni, odpovidajici 16 mire
porusent djnii chranénych stavebnim Zékonen, a to v dolni poloviné 3akonem stanovené sazby, je éini v sonladu
s dikel § 179 pism. d) stavebnibo zdkona rozmezi do 2 000 000,- K& S ohledem na uvedené zavéry

stavebn{ ufad uzaviel, Ze ulozena pokuta je pfiméfend.

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013, sp. zn. S-SMHMP 203781/2013/OST/Ca, zalovany
zamitl odvolani Zalobce a shora uvedené rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni se Zalovany
neztotoznil s obecnou namitkou Zalobce o nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a uvedl, ze vysi 1 odivodnéni ulozené pokuty povazuje za pfiméfené.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 1 A 45/2013 - 33, zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze po skutkové strance neni sporu o tom,
ze zalobce provadél ve vymezeném obdobi nepovolené stavebni prace. Podle nazoru soudu
spravni organ prvniho stupné dostatecné jasné a konkrétné vymezil skutek, za ktery byla ulozena
pokuta, a zalovany toto vymezeni piejal. Pro naplnéni skutkové podstaty podle § 178 odst. 1
pism. n) stavebniho zdkona neni podstatné, zda byla provadénd stavba propojena se zbytkem
stavajici stavby zalobce. Relevantni je pfedev§im skutecnost, ze Zzalobce provadél stavbu
bez pfislusného stavebniho povoleni a v chranéném uzemi. Soud konstatoval, Ze realizovana
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stavba pfedstavuje nadstavbu i pfistavbu podle § 2 odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zakona, nebot’
stavebnimi pracemi zalobce doslo k rozsifeni ptidorysu a zvyseni stavajici stavby o jedno podlazi
pfi funkénim propojeni stavajici a realizované stavby prostfednictvim navyseného domovniho
schodisté. Skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné pouzil ve vyroku rozhodnuti termin
Htifpodlazni piistavba®, nema zadny vyznam, nebot’ skutek, ktery byl Zalobci kladen za vinu,
byl vymezen dostatecné urcitym a nezameénitelnym zpuasobem. Soud nepfisvédcil tvrzeni zalobce,
ze svym jednanim odvracel bezprostfedné hrozici skodu. Staticka cast projektové dokumentace
ze dne 19. 12. 2011 a vyjadfeni statika ze dne 1. 12. 2011 sice obsahuji informaci o tom,
ze je nezbytné provést upravy opérné stény stavajici stavby, druhy z dokumenta vsak soucasné
uvadi, Zze bezprostfedni nebezpedi zficeni stény nehrozi. Skutkové okolnosti v daném pfipadé
nenaplnily ani podminky pro aplikaci mimofadnych postupu podle § 177 stavebnfho zakona.
Jednani Zalobce nebylo mozné aprobovat tvrzenymi mimofadnymi okolnostmi, proto soud
shledal, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebnfho
zakona. Méstsky soud v Praze pfihlédl k nazoru stavebniho ufadu, podle kterého bylo mozné
zajistit stavebné¢ technicky stav opérné zdi podstatné jednodussim zpusobem, nez ke kterému
piistoupil zalobce. Soud shledal, ze z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
je zfejmé, ze pfi ukladani sankce nebyly opomenuty pfitézujici ani polehcujici okolnosti,
odiivodnéni ulozené pokuty obsahuje vsechny zakonem dané pozadavky a lze je povazovat
za dostatecné a presvédcivé. Moderaci pokuty se Méstsky soud v Praze nezabyval, nebot’ Zaloba
takovy navrh nezahrnovala.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 4 As 55/2014 - 27, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti o ulozeném trestu a véc vratil k dalsimu fizeni, ve kterém soudu ulozil vydat nové
rozhodnuti, fadn¢ jej oduvodnit a vyporadat vSechny zalobni body. Méstsky soud v Praze
nevypofadal zalobni bod zpochybnujici pfiméfenost ulozené pokuty, ackoliv zalobce namitl,
ze pokuta neodpovida rozsahu posuzovaného jednani, predstavuje polovinu jeho ro¢niho pifjmu
a rozestavéna nezabezpecena cast stavby vyzadovala v zimnim obdobi zvysené ndklady
na vytapéni, nehled¢ k hrozicimu nebezpeci dalsich skod. Na tyto zcela konkrétni namitky soud
odpovédél jen obecnym tvrzenim o dostatecnosti a pfesvédcivosti odivodnéni ulozené pokuty.
K namitce, ze soud neposoudil moznost moderace ulozené pokuty, Nejvyssi spravni soud
poukazal na ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., podle kterého musi byt navrh na moderaci podan
vyslovné (strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 16/2008 - 80,
publ. pod ¢. 1719/2008 Sb. NSS), coz zalobce neucinil a Mestsky soud v Praze tedy nebyl
povinen se touto otazkou zabyvat. Nejvys$si spravni soud konstatoval, Ze v prabéhu
pfestupkového fizeni byla jednoznacné prokazana vina zalobce za naplnéni skutkové podstaty
ptestupku podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. Déle nepfijal tvrzeni, Ze ¢ast jednani
zalobce probihala v krajni nouzi podle § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich.

V nasledujicim  fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 7. 2014,
¢.j. 1 A 45/2013 - 59, opét zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. V oduvodnéni zopakoval
argumenty, které jiz uvedl ve svém pfedchozim rozsudku, avsak vyjadfil se také k pfiméfenosti
ulozené pokuty. Stavebni dfad podle soudu piihlédl k polehéujici okolnosti, ze jednanim zalobce
nevznikla §koda na majetku tfetich osob, nicméné vzal v Gvahu i pfitézujici okolnosti, ze zalobce
provedl zménu puvodn{ stavby prave v takovém rozsahu, o jaky netaspésné zadal jiz v roce 2009,
a ze se z hlediska stavebniho zakona jedna o zavazny pfestupek. Stavebn{ Gfad zohlednil velikost
piistavby a nastavby a pfedpokladané naklady na jejich realizaci, pficemz tato uvaha podle soudu
implicitné obsahuje zhodnoceni osobnich a majetkovych pomért zalobce, které nelze striktné
omezit na vydélkové pomeéry. Soud poukazal na skutecnost, ze zalobce v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu neuvedl Zadné konkrétni namitky, které by nasvédcovaly
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maximalni mozné vyse a pfiblizné jednu desetinu nakladu vynalozenych na realizaci nepovolené
stavby. Soud rovnéz konstatoval, ze soucasti zalobniho petitu Zalobce nebyl vyslovny navrh
na moderaci pokuty, a proto o ni nebyl opravnén rozhodnout.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 8. 2014, ¢ j. 4 As 145/2014 - 21, zrusil
1 naposledy uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfitom
jej zavazal, aby rozhodl o navrhu na moderaci pokuty a ucinil v§echny procesni ukony, které mu
uklada zakon. V oduvodnéni Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze Méstsky soud v Praze neposoudil
navrh Zalobce na moderaci pokuty ulozené mu stavebnim udfadem, ktery Zzalobce v souladu
s dosavadni judikaturou mohl ucinit az v doplnéni zaloby podané v dalsim Zalobnim fizeni, ¢imz
zpusobil nepfezkoumatelnost svého rozsudku. Méstsky soud v Praze nadto zatizil fizeni o zalobé
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ v rozporu
s §51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.) provedl soudni fizeni bez nafizeni jednani, aniz by si k tomu vyzadal souhlas
zalobce. V souladu s druhou vétou § 51 odst. 1 s. . s. zalobce sice udélil souhlas takzvanou fikci,
avsak k tomu doslo v fizeni, které pfedchazelo uvedenému zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu. Tento souhlas vsak neni mozné bez dalstho vztahnout na nové rozhodnuti
poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti v téZze véci zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 1 A 45/2013 - 97, zamitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného. V odiivodnéni znovu zopakoval argumenty, které jiz uvedl ve svych
pfedchazejicich rozsudcich, nadto poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢. 1 Afs 1/2012 - 36, podle ktetého ,,[sloudni rad spravni umoinje spravnimu soudn
g0blednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na ndvrh Zalobce naddn
pravomoci nabradit spravni nvdgeni a vysi nlogené sankce moderovat a drover je spravnim organem nlogend
sankce jevné neprimérend. Prostor pro goblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 5. 7. s. by by/
ddn pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezdakonnosts, 1j. v pripade, e by spravni organ
vybolil e zakonmyjch mantinelii pii ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulogeni pokuty by postridalo
logikn, spravni orgdan by nevzal do rivahy vsechna Zdkonnd Rritéria, ulogend pokuta by byla likvidaini apod.”
Méstsky soud v Praze na zakladé uvedenych zavéra dovodil, ze soudy pfi aplikaci § 78 odst. 1
s. f. s. neposuzuji spravedlnost pokuty, avSak podminky, za kterych byla pokuta ulozena, vcetné
pfezkoumatelnosti jejtho oduvodnéni a mezi spravniho uvazeni. Spravni organy obou stupnu
podle soudu pfihlédly ke zpuisobu spachani pfestupku a jeho nasledkim, okolnostem, za nichz
byl spachan stejné jako k osobé pachatele a nikterak pfitom nepiekrocily zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni. Soud tudiz neuznal Zzalobcovu namitku o nepfiméfenosti ulozené
pokuty, kterou se domahal nezakonnosti napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s.
Soud nevyhovél navrhu Zalobce, aby ulozenou pokutu sniZil o polovinu. Uvedl, ze soud muze
uplatnit moderacni opravnéni pouze za predpokladu, ze doslo k ulozeni pokuty ve zjevné
nepfiméfené vysi. Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 — 23, podle ktetého ,,[s|myslen a iicelem
moderace |...| neni bledani »idedlni« vyse sankce soudem misto spravniho orgdann, ale jeji korekce v pripadech,
ge by sankce, pohybujici se nejen v dkonném rogmezi a odpovidajici i vsem zdsaddm pro jeji ukldddini
a ohlediinjici kritéria potiebna pro jeji individnalizaci, Zjevné neodpovidala obecnitelné predstavé o adekvdtnosti
a spravedinosti sankce.” Méstsky soud v Praze uzaviel, ze pokuta, kterou zalobci ulozil zalovany,
pfedstavuje toliko 7 % maximalni zakonné sazby. Vzhledem k tomu, ze ulozenou pokutu nelze
povazovat za nepfiméfenou, nelze ji povazovat ani za zjevné nepfiméfenou, a proto soud
nevyhovél navrhu zalobce na jeji moderaci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, ze Méstsky soud v Praze nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem
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Nejvysstho spravntho soudu, ¢imz porusil § 110 odst. 4 s. £. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 4 As 145/2014 - 21, konstatoval, ze ,,[...] Méstsky soud v Praze vazdn shora
vyslovemym prdavnim nazorem rozhodne o navrhu na moderaci ulogené pokuty a uiini vsechny procesni sikony,
které mu dakon nklddd.” Méstsky soud v Praze v§ak v napadeném rozsudku uvedl, ze ,,[...] 0 snigeni
trestu v mezich dkonem dovolenych miige v souladu s § 78 odst. 2 5. . 5. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
ulogen ve jevné neprimeérené vyss, k lemug v daném pripade nedoslo.* Podle stézovatele tedy Méstsky soud
v Praze zastava nazor, ze o navrhu na moderaci ulozené pokuty v posuzovaném piipadé nemohl
rozhodnout, coz ovSem odporuje predchazejicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
a zat¢zuje napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Méstsky soud v Praze
podle stézovatele pfisvédcil co do oduvodnéni vyse ulozené pokuty stavebnimu ufadu, aniz
by se vSak zevrubné zabyval jeho osobnimi poméry. Tvrzeni, Ze ulozena pokuta nedosahovala
ani jedné ctrnactiny nejvyssi mozné sankce a zaroven predstavovala zhruba desetinu nakladu,
které vynalozil na realizaci nepovolené stavby, je podle stézovatele zjevné nedaplné.

Stézovatel zduaraznil okolnosti, za kterych spachal pfestupek, jakoz i pohnutky, které
jej vedly k protipravnimu jednani. Uvedl, Zze provadél zachranné prace, pficemz stavebni ufad
byl pfi feSeni jeho véci liknavy. Pfipomnél, ze stavebni ufad dosud neuzaviel jeho pfipad, ackoliv
jej fesi jiz od roku 2011, coz ma nepfiznivé dusledky na stav stavby a vznik $kody. To Ize podle
stezovatele dokumentovat na skutecnosti, ze zalovany a stavebni ufad po ném puvodné
pozadovali zajisténi vyjimek z obecné zavazné vyhlasky hlavniho meésta Prahy ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich v hl. m. Praze, ve znéni difvéjsich predpisu,
a stavbu kvalifikovali jako bytovy dim. Ke zméné pravniho nazoru dospéli az v rozhodnuti
ze dne 4. 7. 2014, a to i na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2014,
¢.j. 8 As 75/2010 - 165, podle kterého stavba nepfestala byt rodinnym domem. Obdobné vsak
postupoval stavebni ufad i pfi feSeni havarijni situace jeho stavby v roce 2011 a v roce 2012.
Z tohoto hlediska stézovatel oznacil tvrzeni, ze provedl nepovolené stavebni price v rozsahu,
o jaky neaspésné zadal v roce 2009, za nepodlozené. Stézovatel uzaviel, ze Méstsky soud v Praze
dostatecné neodiivodnil pfiméfenost ulozené pokuty. Vzhledem ke vSem uvedenym zavérim
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly sté¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze Méstsky soud v Praze porusil § 110 odst. 4
s. f. s. Rozsudkem ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 4 As 145/2014 - 21, zdej$i soud nezavazal Méstsky soud
v Praze, aby vyhov¢l navrhu na moderaci uloZzené pokuty, zavazal jej povinnosti rozhodnout
o navrhu, pficemz nepfedjimal, zda ma byt rozhodnuti kladné ¢i zaporné. Z napadeného
rozsudku nevyplyva, ze soud odmitl rozhodnout o navrhu na moderaci ulozené pokuty, soud
toliko dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro jeji moderaci. Soud
ostatné vyslovné uvedl, Ze navrhu nevyhovel, nikoliv, Ze se jim nezabyval. Méstsky soud v Praze
tedy rozsudek nezatizil nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.
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Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou, ze stavebni ufad nemél dostate¢né podklady
k tomu, aby se mohl zevrubné zabyvat hodnocenim osobnich a majetkovych pomért stézovatele,
a ze ucinil pouze neuplnou utvahu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stavebni ufad mél
na zakladé § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich povinnost pfihlédnout pifi urceni vyméry sankce
k osob¢ stézovatele, tedy mimo jiné i k jeho majetkovym pomérim. Z tohoto ustanoveni vsak
nevyplyva povinnost shromazdit bchem pfestupkového fizeni kompletni informace
o majetkovych pomérech pachatele. Takovy vyklad by mohl odporovat pravu na nedotknutelnost
osoby a jejfho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, (dostupny
na www.nssoud.cz) ,,[s|pravni orgin vychazi pii 3jistovdni osobnich a majetkovych pomeri 3 sidajii dologenych
samotnym dicastnikem 1izent, pripadné 3 téch, které vyplynuly 3 dosavadnibo priibéhn spravniho 1izent i které
57 opati? samostatné bez souiinnosti s icastnikem rizent. Nelze-li takto iskat presné informace, je spravni orgdn
oprdavnén stanovit je v nexbytném rozsabu odhadem.* Stavebni ufad tedy postupoval spravne, kdyz
si na zaklad¢ logické tvahy o nakladech na realizaci nepovolené stavby ucinil pfedstavu
o majetkovych pomérech stézovatele. Stézovatel mél vzhledem k charakteru pfestupkového
fizeni moznost uvadét konkrétni skutecnosti svédcici o nepfiméfenosti, popftipadé likvidacnim
charakteru ulozené pokuty po celou dobu pfestupkového i soudniho fizeni. Na misto toho
se vSak omezil na tvrzeni, Ze ulozena pokuta tvofi polovinu jeho ro¢niho pifjmu, a ze mu vznikly
vys$si naklady v souvislosti s vytapénim rozestavéné nepovolené stavby v zimnim obdobf,
popiipadé skody v souvislosti s liknavosti stavebniho ufadu pfi vyfizovani jeho véci. Z toho
ovsem nevyplyva, ze by ulozena pokuta mohla stézovateli pfivodit platebni neschopnost,
ze by se na dlouhou dobu stala jedinym pfedmétem jeho financ¢nich transakci nebo, ze by ho,
pfipadné 1 jeho rodinu, dostala do existencnich potizi. [jvahy stavebniho ufadu, zalovaného
1 Méstského soudu v Praze tedy jsou pfezkoumatelné, spravné a v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze pfi ukladani sankce meélo
byt pfihlédnuto ke skutecnosti, ze jednani sté¢zovatele bylo vyvolano liknavym a protipravnim
postupem stavebniho ufadu a snahou zabranit vzniku skody. Pokud se stézovatel domnival,
ze v fizeni, jehoz byl ucastnikem, vznikly zbytecné pratahy, a ze takové fizeni probihalo
protipravné, tak mohl a meél vyuzit pravni prostfedky ochrany. Na tomto mist¢ je tieba
pfipomenout pravni zasadu ,,us ex iniuria non oritur® (pravo nevznika z bezpravi). Tvrzeni,
ze stézovatel jednanim, které je mu kladeno za vinu, branil vzniku $kod, Nejvyssi spravni soud
odmitl jiz ve svém dffvejsim rozsudku. Stézovateli se v prubéhu celého fizeni nepodafilo
tvrzenou hrozbu jakymkoliv zpisobem osvéddit.

Méstsky soud v Praze nepochybil ani pfi hodnoceni pfitézujici okolnosti, ze stézovatel
provedl nepovolené stavebni prace v rozsahu, o jaky netdspésné zadal v roce 2009. Stavebni ufad
ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,[n|dsledné, dne 22. 6. 2012 bylo stavebnim iiradem pii kontrolni problidce
stavby RD zjisténo, e obvinény v nepovolené stavebni linnosti pokraloval, a to tak, e proved] stavebni price,
kterymi prakticky zrealizoval ménu stavby RD (pristavbu a ndstavbu) podle jim navrbované projektové
dokumentace predlogené stavebnimmu sitadn dne 9. 2. 2012 k dodatecnémn povoleni zmény stavby RD, kterd
svym rogsabem témér odpovidd stavebné technickémn dmérn, o ktery obvinény Zddal vroce 2009 (Zadost
0 vyddni tizemniho roghodnuti o méné stavby a o méné viivu stavby na vyugiti iizemi, podanon na stavebni sirad
dne 19. 11. 2009).“ Uvedené skutecnosti lze dovodit z dokumenta, které jsou soucasti spravniho
spisu, a do jisté miry je potvrdil také stézovatel, kdyz ve své zalob¢ uvedl, ze ,,[n]ad ramec 1izeni
0 prestupkn, ale ke komplexnimu posougeni daného pripadu nexbyva Zalobci neg uvést, e rada vynucenych
krokii by se za odlisného pristupu stavebniho iitadn odebravala v ramei dodateiného povoleni stavby |...]“
Pfi posuzovani této okolnosti neni rozhodujici, zda provedené prace beze zbytku odpovidaly
zameru, ktery jiz dfive stézovatel pfedlozil stavebnimu ufadu, nicméné skutecnost, ze stézovatel
do zna¢né miry realizoval zamér, ktery jiz dffve nebyl stavebnim ufadem aprobovan, svédci
o vyrazn¢j$im zasahu do vefejného zajmu na zachovani stavebni kazné.
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pokracovani

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho obvyklé
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





