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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci Zalobee: P. P., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. L. Svobody 1222/12, Praha 1, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2014, &. 66/2014-160-SPR/12, a proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 10/2015-160-SPR/7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, ¢j. 3 A 29/2015 - 100,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce (dale té ,,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi specifikovanému
usneseni, kterym méstsky soud vyrokem I. rozhodl, ze se stézovatel neosvobozuje od soudniho
poplatku, vyrokem II. zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce, vyrokem III. odmitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 66/2014-160-SPR/12, vyrokem IV. vyloucil Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2015, ¢j.10/2015-160-SPR/7, k samostatnému
projednani, a vyrokem V. rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[2] Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 1 As 64/2016 -8,
vyzval, aby ve lhuté¢ jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost a pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven stézovatele vyzval,
aby ve lhaté jednoho mésice doplnil kasacni stiznost o duvody, pro které napada v zahlavi
oznacené usneseni méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze se soudu nepodafilo toto usneseni
dorucit prostfednictvim vhozeni pisemnosti do domovni nebo jiné schranky, dorucil stézovateli
usneseni v souladu s § 50 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, ve spojeni
s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.%), vyvésenim na ufedni
desce soudu dne 5. 4. 2016. Pisemnost se povazuje za dorucenou desatym dnem po vyvéseni.
Usneseni tedy bylo stézovateli doruceno dne 15. 4. 2016. Tydenni lhuta pro zaplaceni soudniho
poplatku a pfedlozeni plné moci proto uplynula dne 22. 4. 2016.

[3] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. ,,[s|#Fovatel musi byt zastoupen advokdtens; to neplati, md-li stéZovatel,
Jebo zaméstnanec nebo (len, ktery za né jednd nebo je astupuje, vysokoskolské privnické vzdélini, které
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Je podle uldstnich dkonii vyZadovano pro vyjkon adyokacie“. V souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[4] Ke dni vydani tohoto rozhodnuti stézovatel nesplnil podminku povinného zastoupeni
advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. a jedna se tak o nedostatek
podminek fizeni, ktery nebyl stézovatelem k vyzvé soudu odstranén. Nejvyssi spravni soud proto
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. kasac¢ni stiznost odmitl. O tomto
dusledku byl stézovatel v usneseni ¢j. 1 As 64/2016 — 8 poucen.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle které¢ho zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





