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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Ing. Bc. N. T., proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7 (v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016, &. 10 A 1/2016-
25 jako zalovany oznacena Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1), o
zalobé o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016,
¢. 10 A 1/2016-25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,jméstsky soud) domahala,
aby soud vyslovil nezakonnost zasahu Ceské posty, s.p., jez mél spocivat v odmitnuti vydat
zalobkyni zasilku. Za Zalovanou oznaéila viak zalobkyné Ceskou republiku — Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. Soucasné s Zalobou pozadala zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatk.

(2] V zahlavi uvedenym usnesenim méstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatkd nepfiznal.



10 As 64/2016

[3] Proti usneseni meéstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%).

(4] Stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala namitky vznesené v zalobé a kritizovala,
ze se s nimi méstsky soud nevyporadal. Kromé toho bez podrobnéjsi argumentace oznacila
napadené usneseni za nepfezkoumatelné a nesrozumitelné a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatelka téZz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce
z tad advokata ,,stanovi-li tak pravni predpis v kasalnim 1izeni”.

[6] Stézovatelka téz navrhla s odkazem na obcansky soudni fad za vedlejsi ucastnici V. T..
II.  Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
I1.A. Posonzeni 3idosti o osvobozent od sondnich poplatkii a o ustanoveni dstupee

[7] Jiz v usneseni rozsifeného senitu ze dne 9.6.2015, ¢. 1 As196/2014-19 uvedl
Nejvyssi spravni  soud, ze ,,/[s/téZovatel md  povinnost zaplatit  poplatek  za 1izeni o  kasacni
stiznosti jen tehdy, pokud — kasalni  stignost  sméfuje  proti  rozhodnuti - krajského  soudn o navrhu
ve véci samé (o0 Zalobé), (i o jiném  navrhu,  jehof  podini  je  spojeno s poplatkovon  povinnosti
[§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 549/1991 Sb. o soudnich poplateich].
V tomtéz usneseni vyslovné Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatku se neuplatni ustanoveni
§ 105 odst. 1 a 2 s.f.s., cili Ze — jinak vyjadfeno — nemusi byt stéZzovatel bez pfredepsaného
pravnfho vzdélani zastoupen advokatem.

[8] O zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki nebylo proto tfeba
rozhodovat, nebot’ kjeho zaplaceni Nejvyssi spravni soud stézovatelku, nemajici k platbé
soudniho poplatku zakonnou povinnost, nevyzyval.

[9] Véene totéz plati o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce. Stézovatelka tuto
zadost vyslovné podala toliko pro pfipad, ze jeji povinné zastoupeni stanovi pravni predpis.
Takova povinnost vSak — jak je shora s odkazem na judikaturni zavéry Nejvyssi spravniho soudu
pfipomenuto — stézovatelku nestihd, procez rozhodovani o jeji jen podminéné podané zadosti
postradalo by smyslu. Jen nad ramec fecen¢ho lze poznamenat, Ze ani ustanoveni zastupce
¢i jakakoliv argumentace takovym zastupcem vznesena, nemohla by na osudu podané kasacni
stiznosti pro jeji ocividnou bezdavodnost cokoliv zménit.

I1.B. Posonzent drivodnosti kasaini stignosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnéného davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze podstatna c¢ast namitek nema vztah
k st¢zovanému usneseni, nebot’ se tyka vécného posouzeni zaloby. Tim se zcela mijf
s rozhodovacimi davody meéstského soudu. Ani v ifizeni o kasacni stiznosti tyto opakujici
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se namitky nemohou zvratit pravni Gvahu méstského soudu, podle néhoz nelze stézovatelce
osvobozen{ od soudnich poplatka pfiznat, a to proto, ze se této Gvahy netykaji.

[12]  Usneseni méstského soudu neni nepfezkoumatelné ani nesrozumitelné. Méstsky soud
jasné vysvétlil, ze pfes stéZzovatelciny majetkové poméry oduvodnujici osvobozeni od soudnich
poplatka (soud o jeji nemajetnosti nepochyboval), existoval jiny davod, pro ktery ji nebylo
mozné osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznat. Timto davodem byla na prvni pohled
zjevna neuspésnost navrhu. Meéstsky soud pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.4. 2013, ¢j. 3 Aps 1/2013-15 a uvedl, ze zavér v ném vyjadfeny,
asice ze podini Falobce, vnim vyjadinje nespokgjenost s doruovinim  pisemnosti - Ceskon  poston,
s.p., nesméinje  k ochrané  vergnych  subjektivnich prdav - podléhajicich — ochrané  ve  spravnim  soudnictvi,
ale jde o vyjtky a  stiZnosti na  postup  pri - dorucovdni pisemnosti dopada 1 na souzeny pfipad.
Névrh stézovatelky, jeho zakladem je nesouhlas s postupem zaméstnance Ceské posty
s.p. pii dorucovani zasilky, tak nemuze byt uspésny.

[13]  Argumentaci méstského soudu Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje. Stézovatelcina zaloba
vskutku nesméfuje k ochrané vefejnych subjektivnich prav podléhajicich ochrané ve spravnim
soudnictvi. Ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana proti zasahum do subjektivnich prav
fyzickjch & pravnickych osob ze strany spravnich organt. Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi je svazana s tvrzenym zasahem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci,
kdy se jednostranny dkon orgianu vefejné moci, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry Zzalobce (srov. rozsudek NSS ze dne
21.10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86). Aby stézovatelce mohla byt poskytnuta soudni ochrana
ve spravnim soudnictvi, musel by byt subjekt, ktery se dopustil poruseni prav stézovatelky,
organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, tedy zkracené vyjadfeno spravn{ organ ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. . s.

[14]  Ceska posta, s.p. je statni podnik provozujici postovni sluzby na tzemi Ceské republiky.
Tiebaze je jejim zakladatelem stét, jehoZ jménem tuto funkci vykonava Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, nelze Ceskou postu, s.p. povazovat za spravni organ; neni totiz pti doruc¢ovani zasilek
nositelem jakékoliv pisobnosti ve veiejné spravé. Jednani Ceské posty,s.p. proto nelze
povazovat za jednani spravnfho organu, proti jehoz zasahu by se stézovatelka mohla branit
ve spravnim soudnictvi.

[15]  Uvahy, na jejichz zékladé nepfiznal krajsky soud stéZovatelce osvobozeni od soudnich
poplatkd, neni proto tfeba jakkoliv korigovat.

[16]  Neoduivodnény pozadavek, aby v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu byla pfibrana jako
vedlejsi ucastnik pani V. T., zcela se vymyka prezkumné pravomoci Nejvyssitho spravnfho soudu.
V fizeni podle soudniho fiadu spravniho neni piipustné pfiznavat osobé pravni postaveni
vedlejstho Uéastnika v rezimu obéanského soudniho #adu. Ué¢inna procesni uprava spravniho
soudnictvi totiz obsahuje vlastni ustanoveni, jehoZ ucelem je zajistit, aby osoby, které jsou na
svych pravech a povinnostech pifimo dotceny vydanim nebo zrusenim napadeného rozhodnuti,
mély v soudnim fizen{ moznost sva prava hajit (§ 34 s. 1. s.); takovou osobou vsak V. T. zjevné
neni.
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III. Zavér

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[18]  StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120,
s. . s. pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. V fizeni o kasaéni stiznosti byla
jedinym ucastnikem, o ndkladech zalovaného proto soud nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brn¢ dne 5. kvétna 2016

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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