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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné:
CET 21spol.sr. 0., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, IC 45800456,
proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni afad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho fadu €. j. 93 911/2010-603
ze dne 13. prosince 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ¢.j. 5 A 31/2011 - 100 ze dne 12. unora 2016,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.1unora 2016, ¢.j.5A 31/2011 - 100,
se rusSi avéc se vraci Meéstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Cesky telekomunikaéni Gfad (ddle jen ,,Zalovany“), odbor spravy kmito¢tového spektra,
vydal dne 10. ¢ervna 2010 pod €. j. 30388/2010-613/VILvyt rozhodnuti, jimz stru¢né fec¢eno
zmenil vysi poplatkt za pfidélené radiové kmitocty rozhlasové sluzby u dvou individualnich
opravnéni [opravnéni ¢. 114596/PT, ¢. j. 27187/2004-163 ze dne 21. ledna 2005, ve znéni
pozdéjsich rozhodnut (déle jen ,,opravnéni 1), a opravneéni ¢. 114593/PT, ¢. j. 27187/2004-613
ze dne 21. ledna 2005, ve znéni pozdé¢jsich rozhodnuti (dale jen ,opravnéni 2)] tak,
ze uopravnéni 1 ¢inf nové rocni poplatek 937.500 K¢ a u opravnéni 2 ¢inf rocni poplatek
1.014.000 K¢ (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti).

2] Timtéz rozhodnutim dale Zzalovany zménil poplatek u opravnéni 1 ,,» 0bdobi od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti do konce kalenddrnibo roku, v néms toto rozhodnuti nabylo pravni moci, na hodnotu
468.750 K¢ a obdobné¢ u opravnéni 2 v obdobi od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti do konce
kalenddarnibo roku, v néms toto roxhodnuti nabylo pravni moci, na hodnotn 507.000 K.
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[3] Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim stanovil (zménil) té% poplatek za vyuzivani
radiovych kmitocti za obdobi platnosti opravnén{ v poslednim necelém roce platnosti na ¢astku
78.125 K¢ u opravnéni 1 a na ¢astku 84.500 K¢ u opravnéni 2.

[4] Ke zménam poplatkt doslo v souvislosti s postupnym piechodem televizntho vysilani
z analogového (ATV) na digitalni (DTV) v letech 2007 az 2011. Prislusné nafizeni vlady
¢. 161/2008 Sb., o technickém plinu pfechodu zemského analogového televizntho vysilani
na zemské digitalni televizni wvysilani (nafizeni vlady o technickém planu pfechodu),
dale jen ,,nafizeni o TPP“], stanovilo ve svém § 8 odst. 1 pism. a), ze se vysilace ATV velkého
vykonu maji vypnout nebo pfevést na zemské DTV za urcitych podminek a v piislusnych
terminech podle pfiloh nafizeni o TPP. Konkrétné u wvysilach Susice a Klatovy,
o které v predmétné véci §lo, byl nejzazsi termin stanoven na tGnor 2010. Zalovany viak zjistil,
ze provoz vysilaca v terminu ukoncen nebyl, a proto uvedenymi rozhodnutimi zménil,
resp. tiicetkrat zvysil poplatky za pfidélené radiové kmitocty podle nafizeni vlady ¢. 154/2005 Sb.,
o stanoveni vyse a zpusobu vypoctu poplatkt za vyuzivani radiovych kmitoctt a cisel, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,nafizeni o stanoveni poplatka®), s oporou v § 24 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(zakon o elektronickych komunikacich). Pfiloha tohoto nafizeni totiz mimo jiné stanovi,
ze pokud driitel opravnéni k vyugivani rdadiovych kmitolti v dané dizemmni oblasti ke dni stanovenénin
v narizeni viddy [o TPP] ... nevypnul vysilac velkého vykonu, je v této sigemni oblasti koeficient P1=30%,
oproti puvodnimu koeficientu ve vysi 1, coz pfedstavuje ono tficetinasobné zvyseni poplatki.

[5] Nutno pfedeslat, Ze ucastnikem fizeni a primarnim adresatem téchto rozhodnuti byly
Ceské radiokomunikace, a. s., jez byly drZitelem uvedenych individualnich opravnéni, Géastnikem
fizeni vsak byla i Zalobkyné, nebot’ ta je jakozto provozovatelka televiznitho vysilani
na pridélenych kmitoctech povinna podle § 24 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
uhradit drziteli opravnéni stanovené poplatky za vyuzivani kmitoctd. Jiz na tomto misté se uvadi,
7e¢ Ceské radiokomunikace, a. s., a¢ fadné obeslana, neuplatnila prava osoby zucastnéné
v soudnim fizeni.

[6] Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné branila rozkladem, ktery vSak pfedseda
Rady Ceského telekomunika¢niho dfadu svym rozhodnutim €. j. 93 911/2010 - 603 ze dne
13. prosince 2010 (déle téz ,,rozhodnuti o rozkladu®) zamitl.

[7] Zalobkyné viak se svjmi ndmitkami ¢asteéné uspéla u Méstského soudu v Praze
(dédle jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 12. anora 2016, ¢. j. 5 A 31/2011 - 100,
vyhov¢l a rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud
shledal divodnou toliko namitku ohledné vyse poplatku v prvnim roce platnosti opravnéni,
resp. jeho zmény, jak je rekapitulovano v odstavci [2] odavodnéni tohoto rozsudku. Méstsky
soud konstatoval, Zze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano 10. ¢ervna 2010, nabylo vSak pravni
moci az 14. prosince 2010 poté, co byl zamitnut rozklad. Vyse poplatku je pfitom vazana
na pravni moc rozhodnuti (§ 1 odst. 2 nafizeni o stanoveni poplatki, podle né¢hoz ,,17ise poplatien
ga vyugivani radiovych kmitolti a lisel 3a dobn kratsi neg jeden kalenddarni rok se stanovi jako ndsobek jedné
dvandctiny rocniho poplatkn a poltu celjch mésicii ode dne nabyti pravni moci individudlniho opravnéni
k vyugivani  rdadiovych fkmitoltii nebo  opravnéni k vyugivani sel v piislusném  roce wietné  miésice,
ve kterém toto opravnéni pogbyvda platnosti.*), proto nebylo mozné vyméfit poplatek v roce 2010
ani za mésic prosinec 2010, natoz pak za mésice cervenec az prosinec 2010, jak ucinil zalovany.
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II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[8] Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stézovatel®)
vcasnou kasacni stiznost. V ni namita, ze neni schopen pravni nazor méstského soudu nalezité
nasledovat, nebot’ zptsob, jak ma dale ve véci postupovat, nebyl v napadeném rozsudku nalezité
uveden. Proti tomu vsak soucasné tvrdi, ze ,,/eseni predestiené soudem ... neni kompatibilni s roli
spravniho organn 1I. stupné, ktery ma prvostupnové rozhodnuti prezkoumat a nikoli nové
rozhodnout o povinnosti zaplatit poplatek za vyuzivani kmitoctd. Jinak by doslo k poruseni
zasady ,,dvojinstanénosti fizeni. I kdyby stézovatel v roli spravniho organu druhého stupné mohl
v tomto smyslu meénit rozhodnuti spraivntho organu prvniho stupné, ma stézovatel za to,
ze by to nic nefesilo, nebot’ ani on by rozsah poplatkové povinnosti nemohl s jistotou urcit,
resp. musel by ji jen predpokladat a odhadovat, protoze okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti
pfedem do budoucna nelze s jistotou urcit, resp. zcela ovlivnit. Jakkoli souhlasi s tim, Ze je to celé
zpusobeno nedokonalou pravni upravou, ma za to, ze za daného stavu postupoval podle smyslu
a efektivné. Nutno totiz podle néj vzit v uvahu, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti o rozkladu
pfimo spravni organ prvniho stupné vyrozumél ucastnika fizeni o aktudlni vysi jeho poplatkové
povinnosti za rok 2010 (rok, ve kterém nabylo rozhodnuti pravni moci), tj. 0 K¢. Méstsky soud
podle stézovatele nespravné vyhodnotil tento dopis jako dikaz o zmatec¢nosti vydaného
rozhodnuti o rozkladu, kdyz dovodil, Ze tyto dva dokumenty jsou v zasadnim rozporu,
nebot’ rozhodnuti o rozkladu za rok 2010 uklada ucastniku fizeni poplatkovou povinnost ve vysi
468.750 K¢, zatimco dopis ukladal za stejny rok poplatkovou povinnost ve vysi 0 K¢. Stézovatel
tento dopis naopak povazuje za dikaz toho, Zze od ucastnika fizeni nikdy nehodlal vybrat
poplatek vyssi, nez na jaky ze zakona vyplyval narok, a ze tento dopis byl plné v souladu
s vydanym rozhodnutim o rozkladu, pouze zde byla spravnim organem prvnfho stupné
zohlednéna otazka plynuti casu. Stézovatel tedy plné respektoval pravni upravu, podle niz nova
poplatkova povinnost vznika az dnem nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnut{ ve véci.

[9] Stézovatel v této souvislosti poukazuje na zasadu, ze nikdo se nemtze dovolavat ochrany
svého nepoctivého jednani. Podle néj méstsky soud paradoxné poskytl plnou ochranu
nepoctivému jednani ucastnika tim, ze zrusil rozhodnuti o rozkladu, navzdory svému zavéru,
ze poplatek byl stanoven po pravu. Dusledkem — vzhledem k zakonné konstrukei vazané
na plynuti ¢asu a okamzik nabyti pravni moci rozhodnut{ — bude totiz to, Zze poplatek jiz nebude
moci byt stanoven a vybran za uplynula léta. Podle stézovatele tedy méstsky soud ,,#p/né nedonzyslel
dopady tohoto [svéhol] rozsudkun.

[10]  Stézovatel pfipousti, ze ,,#plné nejspravnéjsim rozhodnutin o rozkladu v tomto pripadé moblo byt
grusent roghodnuti spravnibo organu 1. stupné a vrdceni véci k- opétovnému rozhodnuti tak, aby zde byla
povinnost definovina natolif obecnym piisobem, aby toto rozhodnuti bylo schopno obstat v rizeni o rozkladn
bez obledn na to, kolik lasn mezi jednotlivymi roghodnutimi uplyne, proti tomuto feSeni vsak namita,
ze by nespliovalo pozadavek, aby poplatek byl v rozhodnuti jiz fadné vymeéten tak, aby tcastnik
veédel, jakou ¢astku je povinen zaplatit.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni zalobkyni. Ta se omezila
na navrh kasacni stiznost zamitnout. Avizovala sice rozhojnéni svého vyjadfeni, avsak v soudem
stanovené lhuté ani pozdéji zadné dalsi vyjadfeni Nejvyssi spravni soud neobdrzel.
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I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, byt’ z jinych duvodu, nez které namital stézovatel. Nejprve je ale nutno se vypofadat
s jeho kasacnimi namitkami, vesmés nedivodnymi.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se stézovatelem, a potazmo méstskym soudem,
ze cely problém lezi ve znaéné nevhodné a neprakticky formulovaném ustanoveni § 1
odst. 2 nafizeni o stanoveni poplatkt, které vaze vysi poplatku na datum nabyti pravni moci
rozhodnuti, tj. ¢ini ji zavislou na skutecnosti, o niz spravni organ v dobé svého rozhodovani nevi,
kdy a zda viibec nastane. Ani pfedseda zalovaného pfi rozhodovani o rozkladu nemuze s jistotou
pfedvidat, kdy bude jeho rozhodnuti ucastnikim doruceno, a nabude tak pravni moci. Nejvyssi
spravni soud ocefyje, ze se zalovana tuto zapeklitou situaci pokusila fesit ,,po rozumu®, v duchu
zasad dobré spravy, tak, ze po nabyti pravni moci rozhodnuti uvedla piipisem vysi poplatkové
povinnosti zalobkyné ,,na pravou miru® s tim, ze ,,nevznikd driteli individudlnich opravnéni ... povinnost
tihrady poplatku za rok 2010 a je nutno ubradit rocni poplate ... polinaje rokem 2011 (citovano z piipisu
Ceského telekomunikaéniho dGfadu zn. 30 388/2010-613/IX. vyi. ze dne 12. ledna 2011,
adresovaného Ceskym radiokomunikacim, a. s., a v kopii té2 Zalobkyni). PotiZ je oviem v tom,
ze takovy postup pravni fad neupravuje, tudiz ani — s ohledem na tzv. zasadu enumerativnosti
statnich pretenzi (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky: ,,Stitni moc ... ke ... uplatiiovat
Jen v piipadech, v mezich a 3prisoby, které stanovi zdkon., v kontrastu k ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, a obdobné¢ ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,S%dtni moc Ize uplatiiovat
Jen v pripadech a v mezich stanovenych Zdkonem, a to pisobem, ktery zdkon stanovi‘‘, v obdobném
kontrastu k ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) — neumozfiuje. Pouhy piipis,
neopirajici se o zadné ustanoveni pravniho pfedpisu, uvadéjici vyrok vykonatelného
pravomocného spravniho rozhodnuti ,,na pravou miru“ (coz je samo o sobé¢ kuridzni), nemuze
z hlediska pravni jistoty adresata rozhodnuti obstat. Jedinou adekvatni obranou je tak rozklad,
resp. zaloba proti takovému rozhodnuti, jez ve vyroku stanovi rozsah poplatkové povinnosti
zjevné v rozporu s jeji pravni konstrukci.

[14]  Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelem také souhlasi s jeho obecnou tezi, ze roli
wspravnfho organu  druhého stupné® je pfezkoumat rozhodnuti prvostupnové, a nikoli
nove rozhodnout o  povinnosti  zaplatit spravni poplatek za  vyuzivani kmitocta.
O nic tak dramatického, jak naznacuje stézovatel, ale viibec v dané véci ve skutecnosti nejde.
Zaprvé, stézovatel neodiivodnéné absolutizuje zasadu dvojinstanénosti spravnfho fizeni, jiz nutno
— obecné — interpretovat a aplikovat se zfetelem na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
umoznujici odvolacimu organu napadené rozhodnuti zménit. Podle citovaného ustanoveni
jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo ze je nespravné, pak (zvyraznéni doplnéno) ,,napadené rozhodnuti nebo jeho ldst zmeéni;
enu nele provést, pokud by tim nékterému 3 sicastniks, jemus je nkldddna povinnost, hrozila djma 3 divodn

trdty moZnosts odyolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené

odvolacin spravnim organens*.

[15]  Zadruhé, jak jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud poznamenal (z posledni doby viz napf.
rozsudek ¢. j. 6 As 293/2015 - 33 ze dne 26. unora 2016), ani Listina zdkladnich prav a svobod,
ani Umluva o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod negarantuji zakladni pravo
na dvoustuptiové rozhodovani ve spravnim fizeni [srov. k tomu nilez sp. zn. II. US 623/02
ze dne 19. ffjna 2004 (N 149/35 SbNU 83)]. ,,Odvolaci #zeni ... tvori s iizenim prooinstancnim jeden
procesni celek. V" tomto obledu se hovor? o asadé jednotnosti spravnibo 1izeni a postup Zalovaného odvolaciho
orgdnu e tedy akceptovat, anig by piitom byla dotiena zdsada dvoustupriovesti (dyojinstancnosti), jak tvrdi
stéZovatel. Primdrnim dicelem této Zdsady je totig zaruleni tv. devolutivnibo a suspenzivnibo ticinkn, tedy toho,
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aby véc byla prezkonmdna spravnim  organem vy$$iho stupné a aby byla odlogena realizace obsahu
vyroku napadeného rozhodnuti [rozsudek ze dne 26. bfezna 2008, ¢ j. 9 As 64/2007 - 98,
ktery byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008
(N 225/51 SbNU 807), avsak z jinych davodu].

[16]  Zatfeti, stéZzovatel pfehlédl, ze uvedena zasada dvojinstancnosti a z ni vyplyvajici
podminky pro zménu pfezkoumavaného rozhodnuti chrani primarné ucastnika fizeni
pfed pfekvapivymi rozhodnutimi spravnich organa. Pravé proto pravni fad zakotvuje moznost
podat opravny prostfedek a jen v této souvislosti je tfeba dbat na to, aby vady rozhodovani
v prvnim stupni nenabyly takové zavaznosti, Ze by danou procesni Gpravu fakticky eliminovaly,
jelikoz by ucastnikovi zfizeni znemoznovaly odvolani podat, piip. formulovat smysluplné
odvolaci namitky. O to ale v dané véci vubec neslo. Porusen{ zasady dvojinstancnosti se dovolava
spravni organ jako stézovatel, ucastnik fizeni (Zalobce) nebyl nijak na svych subjektivnich
vefejnych pravech ani procesnich pravech zkracen, proti napadenému rozhodnuti Zalovaného
v prvnim stupni vznesl v rozkladu 1 tu namitku, s niz nakonec uspél az pfed méstskym soudem.
Zména napadeného spravnfho rozhodnuti Zzalovaného v prvnim stupni, pokud jde o vysi
poplatku za rok 2010, by tak nebyla pro Zalobce nijak pfekvapiva.

[17]  Konec¢né zactvrté, sté¢zovatel pomiji, ze v daném pfipadé jde o rozhodovani ustfedniho
spravniho ufadu v prvnim stupni, které se pfezkoumava v fizen{ o rozkladu. To dale — v kontextu
st¢zovatelovych namitek poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni — uplatnitelnost
této zasady v dané véci znacné relativizuje, nebot’ nejde pifsné vzato o rozhraniceni kompetenci
mezi spravni organ prvnfho stupné a spravni organ druhého stupné, nybrz o rozhodovani
téhoz spravniho organu v ruzné funkéni (nikoli instancni) pfislusnosti (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. fijna 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 75). Rozklad oproti odvolani
nema devolutivn{ ucinek.

[18] Na strané¢ druhé vsak nutno poznamenat, ackoli to stézovatel vyslovné nenamita,
ze spravni fad obsahuje zvlastni Gpravu v § 152 odst. 5, z niz plyne, ze v fizen{ o rozkladu
Ize ,,a) roghodnuti 2rusit nebo meénit, pokud se tim piné vyhovi roxkladu a jestlige tim nemiige byt 3piisobena
tijma Zddnému 3, ficastniki, ledage s tim, vsichni, jich% se to tikd, vyslovili soublas, nebo b) rozklad zamitnout.*
Toto ustanoveni tedy podle svého textu pfipousti zménu rozhodnuti vydaného v prvaim stupni
jen v rozsahu obdobném jako u tzv. autoremedury. Je zde sice jest¢ ustanoveni § 152
odst. 4 spravniho fadu o tom, ze pro fizeni o rozkladu plati ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li
to povaha véci, z cehoz spravni praxe a judikatura — s pfiznanou kritikou nevhodnosti
a neprakti¢nosti upravy rozkladového fizeni — dovozuje pfipustnost i jinych postupt vcetné
ruseni a vracen{ véci do faze rozhodovani v prvnim stupni, jako by slo o dvé procesni quasi
instance (viz napf. VEDRAL J. Spravni rid. Komentar: 1l. aktualizované a rozsivené vyddani. Bova
Polygon. Praha: 2012, s. 1203). Pokud vsak jde o zménu rozhodnuti, uplatni se pfednostné
zvlastnf pravni udprava limitujici moznost zmény rozhodnuti na tam uvedené podminky;
obdobnou tpravu odvolaciho fizeni tak v tomto rozsahu uplatnit nelze.

[19]  StéZovateli proto nutno pfisvédcit v tom, ze v fizeni o rozkladu moznost zmény
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni podle spravniho fadu nema, nadto by to ani v dané véci
nic nefesilo, nebot’ ani v fizeni o rozkladu nelze s jistotou (byt’” oproti rozhodovani v prvnim
stupni s mnohem vys§i mirou pravdépodobnosti) predikovat, kdy nabude rozhodnuti pravni
moci [stranou ponechava Nejvyssi spravni soud odpovéd na hypotetickou otazku, zda by zména
rozhodnuti v rozkladovém fizeni — navzdory fecenému — byla za danych okolnosti natolik
podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, ze by to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véc samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s..
V tomto ohledu tedy méstsky soud vyslovil nespravnou uvahu, to v§ak samo o sobé nezptsobuje
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nezakonnost jeho rozsudku. Méstsky soud svou tvahu vyslovil nad ramec nutného odavodnéni,
slo spise o podnét k zamysleni nez o zavazny pravni nazor, a predeslal pfitom, ze dat zalovanému
navod, jak v souladu s pravnimi pfedpisy urcit vysi poplatku, je obtizné.

[20]  Stézovatel se vsak myli v tom, Ze za dané situace nepfichazi v dvahu ani zruseni
rozhodnuti a vriaceni véci do faze rozhodovani stézovatele v prvnim stupni. Tato moznost
je naopak tou jedinou, kdyz nebylo mozné rozklad zamitnout (napadené rozhodnuti stanovilo
vysi poplatku v rozporu s pravnimi predpisy), ani zménit.

[21]  Ostatné stézovateli jde ve skutecnosti jen o formalné technicky aspekt celé véci.
Nezpochybnuje, ze vyse poplatku v roce, kdy rozhodnuti nabyva pravni moci, musi byt v souladu
s citovanym ustanovenim nafizeni o stanoveni poplatkt navazana na okamzik nabyti pravai moci,
namita toliko, ze nevi, jak to ma udé¢lat, aby dostal pravnimu nazoru, jimz ho zavazal méstsky
soud. Jakkoli ani méstsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nejsou od toho, aby spravnim organim
poskytovaly navody, jak se maji vypofadat s ne zcela promyslenou a domyslenou pravni dpravou
(krom toho v situaci, kde jde o podzakonny pravni pfedpis vydany vladou, pficemz stézovatel
jakozto ustfedni organ statni spravy je podle legislativnich pravidel vlady opravnén vlade
navrhnout vydani nafizeni vlady nebo jeho zménu), resp. jak konkrétné maji formulovat vyrok
svych rozhodnuti, v daném pfipadé vsak Nejvyssi spravni soud stézovateli mozné feseni
nad ramec nosnych davodua tohoto odtvodnéni nabizi, ostatné stézovatel sam o této moznosti
uvazuje.

[22]  Tedy, je-li konkrétni vySe poplatkové povinnosti zavisla na budouci nejisté udalosti,
jakou je nabyti pravni moci rozhodnuti, nezbyva, nez vyrok formulovat obecné jako vzorec
opirajici se o znéni § 1 odst. 2 nafizeni o stanoveni poplatkt. V daném piipad¢ mohl Zalovany
formulovat vyrok napiiklad tak, ze vyse rocniho poplatku za vyuzivani radiovych kmitocth a ¢isel
¢inf X K¢, pficemz v kalendafnim roce, v némz rozhodnuti nabude pravni moci, ¢inf X K¢ krat
pocet celych mésict ode dne nabyti pravni moci do konce daného kalendaintho roku. Vycislit
konkrétni vysi poplatku pro prvni nedplny kalendaini rok neni vzhledem ke konstrukci vyse
poplatku dle § 1 odst. 2 nafizeni o stanoveni poplatkii k datu vydani rozhodnuti v prvnim stupni
technicky mozné, a nema proto ani smysl se o to pokouset, nebot’ pak se rozsah poplatkové
povinnosti stanoveny v rozhodnuti nevyhnutelné ocitne v rozporu s pravnimi pfedpisy, jako
tomu bylo i v daném piipad¢. Pii takto formulovaném vyroku si kazdy, adresat rozhodnuti i
piipadny exekucni spravni organ, jednoduchou matematickou operaci odvodi konkrétni vysi
poplatku v daném kalendafnim roce. Za takového stavu pak ani stézovateli nic nebrani, aby
poplatnikovi neformalnim dopisem sdélil, k jaké ¢astce vypoctem sam dospél a jakou bude
narokovat.

[23]  Kasa¢ni namitky stézovatele tedy shledal Nejvys$si spravni soud nedtvodnymi. Nejvyssi
spravni soud vsak neni absolutné vazan jen duvody kasacni stiznosti — podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
piihlizi nad ramec kasac¢nich duvodu z Gfedni povinnosti mimo jiné v ptipadech, kdy je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy je-li nesrozumitelné
nebo trpi vadou nedostatku divodua rozhodnuti, popfipadé jinou vadou fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti,
rozhodnuti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, dale
rozhodnuti, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich davodu (pokud by se nejednalo
o piipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), rozhodnuti
jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, nebo rozhodnuti, ktera neobsahuji vubec pravni
zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
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k viroku jednoznacéné (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4. prosince 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[24]  V pfedestfeném rozsudku méstského soudu pfitom Nejvyssi spravni soud shledal vadu
nesrozumitelnosti spocivajici v tom, ze méstsky soud nijak neodtvodnil, pro¢ zrusil rozhodnuti
pfedsedy stézovatele jako celek, kdyz shledal dtvodnou pouze Zalobni namitku tykajici se
poplatku v prvnim kalendafnim roce, v némz rozhodnuti stézovatele vydané v prvnim stupni
nabylo pravni moci, tj. v roce 2010, zatimco vsechny ostatni Zalobni namitky vyhodnotil
jako neduvodné, tj. zejména shledal zakonnym a spravnym rozhodnuti stézovatele vydané
v prvaim stupni tykajici se stanoveni a vyse ro¢nfho poplatku za celé kalendaini roky (tj. 2011
anasl), resp. shledal v této casti zakonnym napadené rozhodnuti pfedsedy stézovatele
o rozkladu. Jinak feceno, méstsky soud se vibec nezabyval otazkou, zda vzhledem
ke svym zavéram, které ve vztahu k vysi poplatku za rok 2010 i Nejvyssi spravni soud shledal
zakonnymi a spravnymi, nebylo namisté Zalobé vyhovét jen zcasti, tj. zrusit napadené rozhodnuti
pfedsedy stéZovatele jen v rozsahu, v némz pfedseda stéZovatele zamitl rozklad a potvrdil
rozhodnuti stézovatele v prvnim stupni i v jeho casti, tykajici se obdobi roku 2010, konkrétné
u opravneni ¢. 114596/ PT ve slovech ,,dist E.2 stanovujici vysi poplatkn za vyngivani radiovych kmitoltsi
v 0bdobi od nabyti pravni moci toboto roghodnuti do konce kalenddarniho roku, v néms toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na hodnotn 468.750 K a u opravnéni ¢. 114593 /PT ve slovech ,, kst E.2 stanovujici vysi
poplatkn za vyugivini radiovych kmitoitii v obdobi od nabyti pravni moci tohoto roghodnuti do konce
kalendarnibo roku, v néms toto rozhodnuti nabylo pravni moci, na hodnotu 507.000 K¢, a ve zbytku Zalobu
zamitnout. Otazku mozného rozdéleni vyroku napadeného rozhodnuti pfedsedy stézovatele
ve vztahu k jednotlivym vyrokim rozhodnuti stézovatele vydaného v prvnim stupni si méstsky
soud vubec nepolozil, wmplicite ztejmé vysel z predpokladu, ze vyrok takto rozclenit nelze,
je v8ak zfejmé, Ze se takovy postup pfirozen¢ nabizet muze, a mél by byt proto méstskym
soudem prozkouman a jeho zjistén{ a pfipadny jejich pramét do vyroku rozsudku by mélo byt
ze strany méstského soudu nalezit¢ odavodnéno.

[25] Z vyse popsanych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti proti rozsudku
méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. vyhovél a napadeny rozsudek
méstského soudu zrudil a véc mu vratl k dal§imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravnfho soudu, tzn. vypofada se s otazkou, zda lze vzhledem k jeho zavéram
zalobu z¢asti zamitnout a z¢asti ji vyhovet.

IV. Naklady fizeni
[26]  V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





