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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrékoty v pravni véci zalobce: P. S.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému: Krajsky twfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 22 A 113/2014 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Jihlavy (spravniho organ prvniho stupné) shledal rozhodnutim
ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. MMJ/OD/14181/2013-25 JID: 74390/2014/MM], zalobce vinnym
ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (Slo o pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti dne 6. 6.2013
v obci Hladov o 45 km/h). Rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce Ing. M. ]J. doruceno dne
29. 4.2014.

Rozhodnutim ze dne 19.8.2014, ¢ j. KUJI 56453/2014, sp. zn. OOSC 624/2014
OOSC/175/PK/2, zamitl zalovany odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho fadu pro jeho
opozdénost. V oduvodnéni{ konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
bylo zalobci doruceno dne 29. 4. 2014. Dne 12. 5. 2014 bylo spravaimu organu prvniho stupné
prostfednictvim e-mailu doruceno odvolani Zalobce bez uznavaného elektronického podpisu.
Dne 10. 6. 2014 byla spravnimu organu neznamym muzem dorucena obalka, kterou mél tento
muz najit na ulici pfed ufadem; obalka byla opatfena znamkou a razitkem cervené barvy
s napisem Santiago — Chile s datem 15.5.2014, a obsahovala odvolani Zalobce. Zalovany
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pfedmétnou zasilku povazoval za osobné dorucenou spravnimu organu prvntho stupné
dne 10. 6. 2016 a uzavfel, ze zakonna lhita pro podani odvolani uplynula dnem 14.5.2014
a odvolani zalobce v listinné podobé bylo podiano u spravniho organu prvniho stupné
az dne 10. 6. 2014, tedy opozdéné.

Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl jako nediivodnou.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Namftl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, kterého dne podal stézovatel odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud ,, podini ulinéné
dopisem vyhodnotil jako podané nikoli dne 15. 5. 2014, jak se poddavalo 3 otiskn dirednibo razitka posty,
ale ke dni 10. 6. 2014, kdy spravninmmn  organu prvého stupné bylo fakticky dornceno®. Krajsky soud
k tomuto zavéru dospél na zakladé nepfipustného dukazu, kterym je podle stézovatele protokol
ze dne 13.5.2014. Listina ze dne 13.5.2014 byla pofizena bez pfitomnosti stézovatele
a je podepsana ,,pouge #radem, nejedna se tedy o protokol dle § 18 spravniho fadu, ale o ufedni
zaznam, ktery nemuze byt k dokazovani pouzit. Navic dle rozsudku krajského soudu byl tento
ufedni zaznam vyhotoven dne 13. 5. 2014, tj. dva dny pfedtim, nez byla pisemnost vibec podana
v Chilské republice, coz zpochybmuje vérohodnost a pravdivost ufedntho zaznamu.

Krajsky soud nespravné odmitl verzi sté¢zovatele, ze tvrzenim o dodani zasilky ufadu
neznamym muzem se spravni organ prvniho stupné snazil zakryt své vlastni pochybeni
spocivajici v opomenuti v¢as zpracovat podani sté¢zovatele. K uvedenému stézovatel dale uvedl,
ze moznou motivaci spravniho organu prvnfho stupné k nepravdivim tvrzenim mohla
byt skutecnost, ze pfi pfenaseni listovnich zasilek z posty pracovniky uradu doslo ke ztraté jedné
z nich a pfislusnému pracovnikovi i spravnimu organu by proto mohl hrozit postih za ztratu
zasilky.

Klicovy podle stézovatele je zavér krajského soudu, Ze ,melze jednoznainé bez jakychkoliv
pochybnosti zarucit, Fe |pisemnost| byla skutetné podina dne 15. 5. 2014 k postovni prepravé v Chile
gmocnéncem.“ S ohledem na trestni charakter fizen{ je nutno aplikovat zasadu ,,zn dubio pro reo”
a vychazet z toho, ze pisemnost byla dne 15. 5. 2014 skutecné podana drziteli postovni licence.

Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 — 82.

Kavaham krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku poukazal na nelogi¢nost
v jednani stézovatele, ktery jiz dne 12.5.2014 nepodal odvolini e-mailem s elektronickym
podpisem, ackoliv timto disponuje, stézovatel uvedl, ze dne 12.5.2014 byl jeho zastupce
na dovolené v Chile a odvolani podaval z hotelového pocitace, na kterém nema nastaven
elektronicky podpis. Potvrzeni podani dopisem bylo jedinou moznosti, jak ucinit podani fadné.
Nelogicnost nelze spatfovat ani v tom, ze sté¢zovatel nereagoval na vyzvu spravnfho organu
prvniho stupné k potvrzeni odvolani ze dne 12. 5. 2014, resp. na sdéleni ze dne 28.5.2014.
Podle stézovatele ucastnik fizeni nema povinnost polemizovat s diléimi zavéry prvostupniového
organu o vcasnosti odvolani, navic v pfipadé vyzvy ze dne 12.5.2014 neuvedl spravni organ
jméno ucastnika fizeni a ohledné pisemnosti ze dne 28. 5. 2014 byla reakce ze strany stézovatele
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zbytecna, nebot’ pfedpokladal, ze v n¢kolika malo dnech bude spravnimu organu prvniho stupné
doruceno odvolani podané v Chile.

Ze skutecnosti, ze v den, kdy méla byt zasilka s odvolanim pfedana na informacni centrum
zalovaného, se zastupce stézovatele nachazel na Magistratu mésta Jihlavy, nelze usuzovat
na nevérohodnost tvrzeni o podani zasilky na posté v Chile. Stézovatel uvedl, Ze zastupce
stézovatele navstévuje Magistrat mésta Jihlavy nebo Krajsky ufad Vysocina minimalné jednou,
castéji dvakrat tydné.

Zavér krajského soudu o tom, ze popis osoby, ktera zasilku pfedavala na informacnim
centru, odpovida popisu osoby zastupce stézovatele, je nepfezkoumatelny. Krajsky soud
nedisponoval fotografii zastupce stézovatele a neni zfejmé, na zakladé¢ jakého dukazu
k uvedenému zavéru dospél.

Dale stézovatel namitl, ze pfedpoklad krajského soudu, Ze prvni osoba, ktera uvidi na ulici
dopis, jej dorudi, je licha, nebot’ se nejedna o prokazanou nebo obecné znamou skute¢nost.

Podle stézovatele pro posouzeni vcasnosti podani je nutné, aby bylo nejpozdéji posledni
den lhaty pfedano drziteli postovni licence; pfedani se pfitom prokazuje pravé otiskem razitka
drzitele postovni licence na obalce. Z tohoto hlediska neni podstatné, jakym zpusobem drzitel
postovni licence provede doruceni. Zalobni tvrzeni, Ze pisemnost byla podana v zahrani¢i, nebylo
zpochybnéno, stejné jako nebyl zpochybnén dikaz otiskem razitka posty s vyznacenym datem.
Obalka oznacena otiskem razitka posty je vefejna listina, jejiz spravnost se presumuje. Ufedni
zaznamy ufednika o podani vysvétleni provedené v nepfitomnosti stézovatele nemohou vyvratit
zaveér, ze na obalce se nachazi otisk drzitele postovni licence s vyznacenym datem podani
15. 5. 2014. Proto, posoudil-li krajsky soud podani stézovatele ,jako ucinéné teprve dnem 10. 6. 2014,
#1. dnem, kdy se dostalo do dispozice spravnibo orgdann®, pak nespravné posoudil pravni otazku.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti omezil jen na strucné a obecné konstatovani,
ze kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a napadeny rozsudek za spravny a souladny
se zakonem, proto by kasacn{ stiznost méla byt zamitnuta.

III.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Kasacni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné struc¢né rekapitulovat skutecnosti podstatné
pro nyni posuzovanou véc.
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Rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné bylo zmocnénci zalobce Ing. M. ]J.
doruceno dne 29.4.2014. Dne 12.5.2014 dorucil zmocnénec zalobce spravnimu organu
prvniho stupné prostfednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu blanketni
odvolani. Téhoz dne byl stéZzovatel spravnim organem poucen, ze v pfipadé, ze podani neni
ucinéno zpusobem dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, spravni organ k nému ze zakona nepfihlizi a
zaroven byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu. Sdélenim
ze dne 26. 5. 2014 spravni organ prvniho stupné informoval stézovatele, ze podané odvolani
nebylo ve stanovené lhuté potvrzeno, proto k nému spravni organ nepiihlizel a prvostupnové
rozhodnuti se stalo pravomocnym dnem 15.5.2014. Dopisem ze dne 27.5.2014 zastupce
stézovatele zadal o doplnéni udaji k vyzvé k doplnéni odvolani, nebot’ tato byla oznacena cislem
jednacim, nikoliv jménem obvinéného, proto si zastupce stézovatele nebyl jist, o jakou zalezitost
se jednd. Spravni organ reagoval sdélenim ze dne 28.5.2014, ve kterém uvedenim jména
obvinéného ozfejmil zastupci stézovatele, o jakou véc se jedna, a znovu jej informoval o tom,
ze k podanému odvolani nepfihlizel.

Ve spravnim spise je dale protokol dle § 18 spravniho fadu datovany dnem 13. 5. 2014,
podle n¢hoz se dne 13. 6. 2014 dostavila k podani vysvétleni zaméstnankyné Magistraitu mésta
Jihlavy — Méstské informacni centrum pani Z. V., ktera uvedla, Zze dne 10. 6. 2014 byla na svém
pracovisti, kde ji neznamy muz predal obalku, kterou mél najit na ulici pfed uradem. Obalku
neotvirala, oznacila ji datem, hodinou pfevzeti a poznamkou, Ze byla nalezena pfed ufadem;
nasledujici den si obalku pfevzala pracovnice podatelny. Jednalo se o obalku zaloZzenou na ¢. 1. 72
spravniho spisu, tj. obalku adresovanou Magistratu mésta Jihlavy, opatfenou znamkou a razitkem
cervené barvy s napisem Santiago — Chile a datem 15. 5. 2014.

K dotazu Zalovaného sdélila Ceské posta, s. p., ze veskeré listovni zasilky adresované
Magistratu mésta Jihlavy jsou vyzvedavany pracovniky magistraitu pfimo v prostorach posty
Jihlava 1. Obycejné listovni zasilky vnitrostatni i mezinarodni jsou zasilky neevidované a jejich
pfevzeti neni adresatem stvrzovano. Ve véci podaly vysvétleni zaméstnankyné Magistratu mésta
Jihlavy, které zajist'uji pfenos listovnich zasilek z posty Jihlava 1 na podatelnu magistratu,
resp. Na odbor dopravy na ul. TyrSova, Jihlava; popsaly, jakym zptasobem pravidelné pienasi
postovni zasilky a vyloucily moznost ztraty jakékoliv listovni zasilky.

K samotnym kasacnim namitkdm uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil, kterého dne podal odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Této namitce nelze pfisvédcit.

Podle § 37 odst. 4 spravniho tadu podini je mogno uiinit pisemné nebo zistné do protokoln
anebo v elektronické podobé podepsané zarnlenym elektronickym podpisem. Za podminky, Fe podani je do 5 dnii
potvrzeno, popripadé doplnéno prisobem nvedenym ve vété proni, je mogno je ucinit pomoci jinych technickych
prostiedkd, zejména  prostiednictvim  ddlnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pousiti zarnceného
elektronického podpisn.

Spornou otazkou v dané véci je posouzeni, zdali ,potvrzeni“ podani bylo ucinéno
ve lhate dle § 37 odst. 4 spravniho fadu.

Pro pocitani lhat pro provedeni ukonu spravni fad v § 40 odst. 1 pism. d) stanovi,
ze lhuta je zachovana, je-ii postednibo dne lhity ulinéno podani u véené a misté prislusného spravnibo organu
anebo je-li v tento den podana postovni dsilka adresovand tomuto spravnimu organm, Rterd obsabuje poddni,
drgiteli postovni licence nebo vldstni postovni licence anebo osobeé, kterd md obdobné postaveni v jiném stite.
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Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tedy stanovi, ke kterému okamziku je podani
vuci spravaimu organu acinné. V pfipadé podani odevzdaného k postovni pfrepravé musi byt
pro zachovani lhuty soucasné splnény dvé podminky — podani musi byt dano na postu ve lhuté
a adresovano pifslusnému spravanimu organu. Jestlize jsou splnény obé tyto podminky, nezalezi
na tom, kdy podani doslo tomuto spraivnimu organu, a dokonce, zda mu vibec doslo
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2011, ¢.j. 7 As 87/2011 — 66).
Podani je mozno povazovat za vcas ucinéné jen tehdy, bylo-li stézovatelem, kterého v tomto
sméru tizi bfemeno tvrzenf a bfemeno dukazni, jednoznacnym zptusobem prokazano, ze podani
bylo dano na postu ve lhuté¢ a bylo adresovano piislusnému spravnimu organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, sp. zn. 9 As 31/2009). Takovy jednoznacny
dakaz vsak stézovatelem pfedloZen ani oznacen nebyl.

Stézovatel tvrdil, ze predmétné podani odeslal jeho zastupce dne 15.5.2014
doporucenym dopisem ze zahrani¢ni dovolené. Tuto skute¢nost ma prokazovat obalka nesouci
razitko drzitele postovni licence svyznacenym dnem podani 15.5.2014, jejiz pravost
podle stézovatele nebyla zpochybnéna. Nejvyssi spravni soud vsak se stézovatelem nesouhlasi
a ztotoznuje se se zaverem krajského soudu, ze odeslani pfedmétného podani dne 15.5. 2014
prokazano nebylo a potvrzeni odvolani podepsané zmocnéncem stézovatele bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruceno az dne 10. 6. 2014, tj. opozdéné.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se sté¢zovatelem, ze , preddni driteli postovni licence se pritom
prokazuje pravé otiskem razitka dritele postovni licence na obdlce..." Stézovateli je nepochybné znamo,
ze existuje moznost podani postovni zasilky v rezimu doporucené zasilky ¢i jiném (analogickém
a v mist¢ obvyklém) rezimu, spojeném s drzenim dokladu uvadéjicim podaci ¢islo, konkrétniho
adresata a podobné. Ostatné sam v zalobé¢ tvrdil, ze dopis ze zahrani¢i zasilal doporucenc;
zadny relevantni doklad o pfevzeti doporuceného dopisu vsak nepfedlozil. Pokud tomu bylo tak,
ze formu umoznujici prokazatelné deklarovat potfebné udaje o datu podani a o adresatovi
nevyuzil, dostal sam sebe do diukazni nouze ve véci prokazovani data podani, které je v daném
piipad¢ klicové. Pouha skutecnost, ze se ve spravnim spise nachazi obalka s otiskem razitka posty
s vyznacenym datem 15. 5. 2014, neprokazuje, Ze byla zasilka podana v zakonem stanovené lhuté.

Nejvyssi spravni soud nemuze rovnéz souhlasit s nazorem stézovatele, ze obalka
oznacena otiskem razitka posty je vefejna listina, jejiz spravnost se presumuje. Legalni definici
veiejné listiny podava § 134 o.s. f., podle néhoz stiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi orgdany v mezich jejich pravomoci, jako¥ i listiny, které jsou vlastnimi pravnimi predpisy probldseny
ga vergné, potvrzuji, e jde o narizeni nebo problaseni orgdann, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak,
7 pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrgeno (stejiné tak 1 § 53 odst. 3 spravnfho fadu).
Obalka s otiskem razitka posty uvedenou definici nenaplniuje a povahu vefejné listiny nema.

Stézovatel dale namitl, Ze v pfipadé pochybnosti, zda byla pisemnost podana
dne 15. 5. 2014, je nutno v duchu zasady 7n dubio pro reo postupovat, jakoby podana byla,
a poukazal pfitom na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 — 82. Tomuto nazoru nelze pfisveéd¢it, nebot’ vychdzi z kusé a nepfesné
interpretace uvedeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud v ném vyslovil, ze ,,zalobu Ize odmitnont,
JSon-1i dany skutkové divody k takovémn rozhodnuti, 1. jestlige je jisté, $e nastaly skutecnosti rozhodné
pro pravni zdvér o opodénosti Zaloby. Nejvyssi soud ale rovnéz konstatoval, ze skutkova tvrzeni
stézovatele, ktera by méla vyvratit jako nespravny zavér soudu o opozdéném podani (zaloby),
by méla byt mozna a pravdépodobné pravdiva. V projednavané véci stézovatel takova tvrzeni
nepfedlozil.
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Podani listovni zasilky na posté v cizin¢ je nepochybné béznou situaci, jak pfipustil
1 krajsky soud. S ohledem na dalsi skutkové okolnosti, jez vysly v projednavané véci najevo,
je vSak na misté zavér o neprokazani odeslani zasilky zmocnéncem stézovatele dne 15. 5. 2014
z posty v Chile. Zasadni pochybnost o tvrzeni stézovatele vidi Nejvyssi spravni soud shodné
s krajskym soudem zejména v tom, ze stézovatel, prestoze tvrdil odeslani zasilky ,,doporucenc®,
tuto skutecnost nedolozil. Dal$im divodem zpochybniujicim tvrzeni stézovatele byla skutecnost,
ze zasilku predala dfadu neznama osoba a zasilka tedy nebyla spravnimu organu dorucena
drzitelem postovni licence. O nevérohodnosti podani zasilky svédci ito, ze zmocnénec
st¢zovatele nereagoval na vyzvu spravniho organu k doplnéni odvolani, resp. na sdéleni
ze dne 28. 5. 2014, a neupozornil spravni organ na pisemné podani ucinéné na posté v Chile.
Ten tak pochopitelné mohl vychazet z mylného pfedpokladu, ze podani ze dne 12.5.2014
je jedinym podanim, a mohl odvolani zamitnout jako opozdéné. Nebylo sice povinnosti
stézovatele reagovat na vyzvu, resp. sdéleni prvostupnového spravntho organu, ale bylo jediné
logické, aby ucastnik fizeni, majici opravdovy zajem o vécné rozhodnuti o odvolani, na tato
podani spravniho organu reagoval a upozornil na podani odvolani v zahrani¢i. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze krajsky soud spravné zohlednil 1 dal$i okolnosti, které zpochybnuji tvrzeni
st¢zovatele o podani zasilky v zahranici, a to pfitomnost zmocnénce sté¢zovatele v budove
magistratu v dobé nalezu zasilky pfed budovou, resp. vzhled nalezené zasilky (nebyla znecisténa
¢i pomackana). Logicka je i uvaha krajského soudu, ze je nepravdépodobné, ze by v piipadé
ztraty zasilky zaméstnankyni magistratu, nedoslo k jejimu nalezu dfive nez ve 14:24 hod, kdy byla
nalezena a pfedana spravnimu organu neznamym muzem.

Spekulace stézovatele o tom, zda mél spravni organ divod nepravdivymi tvrzenimi
zastirat své pfipadné pochybeni, jsou zcela irelevantni a ni¢cim nepodlozeni. O tom svédci
napf. i to, ze zatimco v zalobé stézovatel spekuloval o tom, Ze spravni organ opomenul vcas
zpracovat jeho podani, v kasacni stiznosti noveé uvadi, ze spravni organ mohl byt motivovan
snahou zastift ztratu pisemnosti. Nejvyssi spravni soud se naprosto ztotoziuje se zavérem
krajského soudu, ktery tato tvrzeni jako nelogicka a absurdni odmitl.

Stézovatel vznesl dale namitku pouziti nepfipustného dikazu, kterym je podle
n¢j protokol ze dne 13. 5. 2014. StéZzovatel uplatnil tuto namitku poprvé az v kasacni stiznosti,
ackoli mu nic nebranilo ji uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Jedna se tedy o namitku
nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., a Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval. Nad ramec
nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud k namitanym nedostatkim protokolu uvadi,
ze protokol je zafazen na ¢. . 73 spravniho spisu a je podepsan jak zaméstnankyni pi V., jejiz
podani vysvétleni je obsahem protokolu, tak opravnénou uredni osobou, ktera protokol sepsala.
Stézovatel se proto mylil, pokud uvadél, ze protokol je podepsan ,,pouze tfadem®. Pokud jde
o datum 13. 5. 2014, které mélo podle stézovatele zpochybnovat vérohodnost protokolu, je zcela
evidentni, Ze se jedna o zjevné nespravny udaj; z dalstho textu protokolu je zfejmé, ze vysvétleni
bylo podano a protokol vyhotoven dne 13. 6. 2014. Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze formalni nedostatky neshledal ani u protokolu sepsanych se zaméstnankynémi J. a P.

Pokud stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z toho davodu,
ze neni zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, Zze popis osoby, ktera zasilku pfedavala
na informa¢nim centru spravnfho dfadu prvnfho stupné, odpovida popisu osoby zmocnénce
st¢zovatele Ing. M. J., neshledal Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku davodnou.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud vychazel zvyjadfeni spravnfho organu
prvniho stupné ze dne 19. 6. 2014, podle kterého popis osoby, ktera pfedala spravnimu dfadu
nalezenou obalku, odpovidal osobé zmocnénce stézovatele, jenz je zaméstnancum spravniho
ufadu znam z Gfedni ¢innosti.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
véty prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni procesné
uspésny, pravo na nahradu nakladd mu nenalezi; zalovanému, ktery mél ve véci uspéch,
zadné naklady nad ramec jeho spravni c¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





