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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcu: a) J. K,
ab) D. K., oba zastoupeni Mgr. Katefinou Bubenikovou, advokatkou se sidlem Mala Stépanska
1932/3, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5. 2014, ¢. j. 12428/14/5000-
14104-703916, a ze dne 14.5.2014, ¢. j. 12412/14/5000-14104-703916, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3 2016, ¢. j. 46 Af 11/2014 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.3.2016, ¢.j. 46 Af 11/2014 — 40,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutimi  Finanénitho tdfadu pro Stiedocesky kraj, Uzemniho pracovisté
v Nymburku ze dne 11.11.2013, ¢.j. 3763347/13/2118-24802-204682, a ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 3517359/13/2118-24802-204682 (dile jen ,,prvostupniova rozhodnuti®), byly vydany platebni
vyméry na urok z prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, na zakladé kterych byl zalobce a) vyrozumén
o pfedpisu uroku z prodleni ve vysi 2.407.293 K¢ a zalobkyné o pfedpisu uroku z prodleni
ve vysi 89.480 K¢.

Rozhodnutimi Zalovaného ze dne 14.5.2014, ¢. j. 12428/14/5000-14104-703910,
aze dne 14.5.2014, ¢. j. 12412/14/5000-14104-703916, byla zamitnuta odvolani proti shora
uvedenym rozhodnutim spravce dané a tato rozhodnuti byla potvrzena.

Krajsky soud v Praze nasledn¢ rozsudkem ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 46 Af 11/2014 — 40,
pfezkoumavana rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni. Dosp¢l
totiz k zavéru, ze podkladova rozhodnuti, na zakladé kterych byly Zzalobcim pfedepsany uroky
z prodleni (tzn. rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢. . 1899/11-1100-
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203537, a ¢.j. 1903/11-1100-203537, kterymi bylo rozhodnuto o odvolanich proti
dodatecnym platebnim vyméram  Finanéniho ufadu v Nymburku ze dne 24.3.2010,
¢.j. 27544/10/053912204682, a ze dne 15.4.2010, ¢.j. 39195/10/053912204682), nebyla
zalobcum fadn¢ dorucena, a tudiz ani nenabyla pravni moci. Uroky z prodleni, které byly
na zaklad¢ téchto podkladovych rozhodnuti Zalobcim pfedepsany, proto byly pfedepsany

nezakonné.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost, v niz uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . s.“), tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Po stru¢né rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni stézovatel uvedl, ze ackoliv zakon
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autotrizované konverzi dokumentt (déle jen ,,zakon
o elektronickych ukonech®), rozlisuje 4 typy datovych schranek (,,fyzicka osoba®, ,,podnikajici
fyzicka osoba®, ,pravnicka osoba“ a ,,organ vefejné moci®), z ustanoveni § 31 odst. 3 tohoto
zakona soucasné vyplyva, ze zakon jiz od svého vzniku pocital téz se zvlastnim typem profesnich
datovych schranek advokatu a danovych poradcu, zfizovanych Ministerstvem vnitra automaticky
ke dni 1. 7. 2012. Dnes je jiz bézné, ze advokat ¢i danovy poradce ma vice datovych schranek.
Pred datem 1.7.2012 (kdy zfizovatel zavedl samostatné datové schranky typu ,,advokati,
»danovi poradci a ,,insolvencni spravci®) existoval pouze jeden typ datové schranky ,,podnikajici
tyzické osoby®. Ministerstvo vnitra zvefejnilo na svém portalu dne 3.11.2011 informaci,
ze danlovym poradcim budou automaticky zfizovany profesni datové schranky ke dni 1. 7. 2012.
Zkusenosti z praxe vSak dle sdéleni ministerstva ukazaly, Zze by bylo praktické, aby danovi poradci
méli moznost vyuzivat tyto profesni datové schranky s jednoznacnou identifikaci a pfiznakem
»danovy poradce”. Z technického pohledu se dosavadni schranky podnikajici fyzické osoby
a podnikajici fyzické osoby — daniového poradce lisi pouze kdédem typu schranky, podle kterého
mohou napojené systémy ostatnich uzivateld datovych schranek spravné urcit typ datové
schranky; datova schranka podnikajici fyzické osoby je v ISDS (informacni systém datovych
schranek) oznacena kédem ,,30° a zkratkou ,,PFO®, zatimco datova schranka daniového poradce
ma kod ,,32“ a zkratku ,,PFO DANPOR®. Zmocnénec zalobct Ing. Lubos Valehrach mél
v dobé dorucovani podkladovych rozhodnuti pfed 1.7.2012 zfizenu datovou schrinku
podnikajici fyzické osoby s kédovym oznacenim ,,30 — PFO*, nikoliv ,,32 — PFO DANPOR®.

Ze zakona o elektronickych tkonech plyne, ze pro podnikajici fyzickou osobou se zfizuje
pouze jedna datova schranka podnikajici fyzické osoby. Podnikajici fyzicka osoba — zZivnostnik,
ktery vykonava vice c¢innosti, tak bude mit zfizenu jednu datovou schranku nezavisle na poctu
zivnostenskych opravnéni; advokat, danovy poradce a insolvencni spravce by mél mit naproti
tomu zfizenu datovou schranku zvlast’, protoze to vyplyva z rozdilnych podminek cinnosti
téchto osob. Z zivnostenského rejstifku je pfitom zfejmé, ze Ing. Valehrach ma Zivnostenska
opravnéni ke tfem pfedmétim podnikani (obchod se zvifaty uréenymi pro zajmové
chovy, vedeni tucetnictvi a danové evidence a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohich
1 az 3 zivnostenského zakona). Ke vSem pfedmétim podnikani mél zfizenu pouze jednu datovou
schranku podnikajici fyzické osoby s koédovym oznacenim ,,30 — PFO®. Sté¢zovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze datova schranka zmocnénce Zalobcu, ktera je v soucasnosti
vedena provozovatelem systému zjednodusen¢ jako typ ,,danovy poradce”, neni z pohledu
zakona o elektronickych ukonech ni¢im jinym nez datovou schrankou podnikajici fyzické osoby.
Soud totiz prehlédl, ze v rozhodné dobé vykonaval zmocnénec vice zZivnosti. Pro dorucovani
pisemnosti tykajicich se pfedmétu podnikani ,,veden{ daniové evidence* mél mit zmocnénec
zfizenu datovou schranku zvlast’ z davodu mozného poruseni povinnosti mléenlivosti (zakon
mu sice tuto povinnost neukladal, v navaznosti na vice pfedmétd podnikani, doporuceni
zfizovatele datovych schranek i Komory danovych poradct, nemohl zmocnénec legitimné
ocekavat, ze spravni organy mu budou dorucovat vyhradné do datové schranky podnikajici
tyzické osoby).
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Poukazal-li krajsky soud na skutecnost, ze spravce dan¢ dorucil zmocnénci zalobct
dodatecné platebni vyméry na dan z piijmu fyzickych osob za rok 2007 do datové schranky,
stezovatel dodal, ze zmocnénec tyto dokumenty nepfevzal pfihlasenim do datové schranky,
ale byly mu doruceny uplynutim lhity. Odvolaci finanéni ufad pfitom postupoval podle pokynu
Ministerstva financi ze dne 29. 7. 2010, ¢.j. 43/76 117/2010-431, ktery dopotrucoval pisemnosti
vztahujici se k ¢innosti daniového poradce a ostatni pisemnosti, které se netykaji podnikatelské
c¢innostl, dorucovat v listinné podobé podle § 17 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki. Tento postup byl nasledné stvrzen pokynem Generilniho financniho feditelstvi
GFRD -7.

Stézovatel dale uvedl, ze v fizeni pfed krajskym soudem neshledal ucelnym prokazovat
doruceni podkladovych rozhodnuti v materidlnim smyslu, protoze jejich doruceni
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb povazuje nadale za spravné, a téz proto,
ze se jednalo o fizeni o uroku z prodleni, nikoliv fizeni o stanoveni dané. Jednotlivé pisemnosti
byly zmocnénci dorucovany uplynutim lhuty (fikci), a to pisemnosti dorucované jak postou,
tak i datovou schrankou. Podkladova rozhodnuti byla zmocnénci dorucena vhozenim
do schranky vjeho sidle, uvedeném na plné moci. Zmocnénec pfitom nikdy nenamital,
ze by se na adrese sidla nezdrzoval a nepfebiral tam postu. Stézovatel nasledné poukazal
na nékteré skutecnosti, z nichz lze dle jeho nazoru dovodit, ze zalobci museli byt s podkladovymi
rozhodnutimi seznameni. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobci ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazali na § 109 odst. 5 s. f. s., dle néhoz
nelze pfihlédnout ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Poté Zalobci uvedli vycet jednotlivych pisemnosti, které jim spravce dané dorucoval
prostfednictvim datové schranky jejich zmocnénce. Vzhledem k dosavadnimu prabéhu
komunikace zmocnénce a spravce dan¢ zmocnénec legitimné oc¢ekaval, Ze mu budou do datové
schranky dorucovana vSechna rozhodnuti. Pokud tak odvolaci financni ufad v pfipadé
pfedmétnych podkladovych rozhodnuti neucinil, nemuze se k tiZi zalobct uplatnit fikce dorucent.

Dale Zalobci poukazali na skutec¢nost, ze datova schranka jejich zmocnénce byla
jiz od samého pocatku oznacena jako datova schranka danového poradce (konkrétné ,,LLubos
Valehrach- Ing. Lubo§ Valehrach, danovy poradce®). Jen stézi lze proto pfisvédcit stézovateli,
ze do pfedmétné datové schranky mély byt dorucovany pouze pisemnosti tykajici se jinych
podnikatelskych aktivit. Stézovateli muselo byt z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze zmocnénec jiné
¢innosti fakticky nevykonaval. Profese daniového poradce je navic podnikanim, a dafiovy poradce
je tudiz fyzickou osobou — podnikatelem. Zmocnénec proto vyuzil moznosti ziizeni datové
schranky podnikajici fyzické osoby. Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech
navic umoznuje zfidit jen jednu datovou schranku podnikajici fyzické osoby. Aktualni moznost
advokatt a danovych poradc mit vice datovych schranek je dana z divodu existence ,,subtypa®
téchto schranek, které jsou pfes svoje oznaceni stale datovymi schrinkami podnikajicich
tyzickych osob. Nicméne v roce 2009 (az do 30.6.2012) nebylo mozné ziidit danovému
poradci vice nez jednu datovou schranku. Dle nazoru zalobcu by ustanoveni § 31 odst. 3 zakona
o elektronickych ukonech v dasledku vykladu podaného stézovatelem a v kontextu
§ 17 odst. 1 téhoz zakona bylo neaplikovatelné, coz nebylo zamérem zakonodarce.

Zalobci nasledné zdaraznili, Ze pfedmétnd datova schranka nesla od pocatku oznaceni
»danovy poradce®, bylo tedy vuli zmocnénce Zalobct, aby mu do ni byly dorucovany pisemnosti
souvisejici s dafiovym poradenstvim. Zalobci pak piirovnali situaci do 30. 6. 2012, kdy existoval
pouze jeden typ (subtyp) datové schranky pro fyzické osoby, ke konstrukci datovych schranek
pravnickych osob. Pravnickd osoba ma zfizenu toliko jednu datovou schranku; zastupuje-li
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v fizeni ucastnika danovy poradce — pravnicka osoba, jsou ji do jedné a té samé datové schranky
dorucovany jak pisemnosti tykajici se jejich klientd, tak i pisemnosti tykajici se pravnické osoby
samotné. Soucasn¢ poukazali na metodicky pokyn, kterym argumentoval 1 stézovatel,
a ktery obsahoval postup pfi prevodu zdatovych schranek podnikajicich fyzickych osob
na datové schranky podnikajicich fyzickych osob — danovych poradct, z néhoz je dle nazoru
zalobcu zfejmé, ze rozdil mezi postavenim advokata a danového poradce spociva pouze
v technickém feseni (advokatim byly schranky transformovany automaticky, danovym poradcim
na zadost).

Stézovatel dle nazoru zalobcu nikterak neprokazal své tvrzeni, ze zalobci i jejich
zmocnénec se s obsahem podkladovych rozhodnuti seznamili, resp. kdy se tak mélo stat.
V zavéru svého vyjadieni pak podotkli, Ze s ohledem na zasadu 7 dubio pro liberate, resp. in dubio
mitius, by 1 v ptipadé nekonzistence vykladu pfedmétné otazky, zastavaného soudy, mél prevazit
vyklad pro danovy subjekt pfiznivéjsi. Stejné tak Zalobci konstatovali, ze pravni pfedchidce
stézovatele, jakoz 1 ostatni finanéni feditelstvi v jinych vécech tykajicich se cinnosti jejich
zmocnénce jako danového poradce bézné do jeho datové schranky dorucovaly. Zmocnénec
pfitom ucinil vSechny potfebné kroky k tomu, aby mu mohlo byt do datové schranky
dorucovano (zakon o elektronickych ukonech nestanovuje povinnost oznamovat organim
vefejné moci zffzeni datové schranky), zejména ji oznacil dovétkem ,,danovy poradce®. V souladu
se zasadou pfedvidatelnosti tak pfedpokladal, ze mu do datové schranky budou dorucovany
veskeré pisemnosti tykajici se jeho danového poradenstvi. S ohledem na shora nastinéné davody
zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejdffive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni
s.f.s.) a je pifipustna (§ 102 véta druha a § 104 s.f.s. a contrari). Za stézovatele jedna
zameéstnanec majici vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Zdejsi soud poté prezkoumal kasacni stiznost v rozsahu uplatnénych davodia. Na tomto
misté je potfebné pfipomenout, ze zakaz ,,vnaset™ do fizen{ pravni a skutkové novoty ve smyslu
§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s.f.s. (¢ehoz se dovolavaji Zalobci) se vztahuje toliko
na stézovatele, ktery byl v fizenf pied krajskym soudem v procesnim postaveni Zalobce. Zalovany
spravni organ, kterého doposud nestithala povinnost tvrzeni, nemtze byt ve své argumentaci
nijak omezovan (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.7.2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 — 104; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedeni v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Kasacni stiznost je davodna.

Podstatou predmétného fizeni je hodnoceni otazky, zda v kontextu okolnosti
projednavané véci bylo mozno dospét k zavéru, ze prvostupniova rozhodnuti a na né navazujic
rozhodnuti stézovatele byla nezakonna z davodu, ze podkladova rozhodnuti, na jejichz zakladé
byla prvostupniova a prezkoumavana rozhodnuti vydana, nikdy nenabyla pravni moci.
Pro hodnocen{ divodnosti kasacni stiznosti je tak stézejni posoudit souvisejici otazku — zda byla
podkladova rozhodnuti zalobctiim fadné dorucena, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud pro pfehlednost pouze pfipomina, ze v ptipadé podkladovych
rozhodnuti byl pfislusnym spravcem dané Financni ufad v Nymburku a odvolacim finanénim
ufadem Finanéni feditelstvi v Praze. V duasledku zmén v organizaci organt financéni spravy
od 1.1.2012 byl pak v pfipadé prezkoumavanych rozhodnuti piislusnym spravcem dané



3 Afs 63/2016 - 38
pokracovani

Financni ufad pro Stfedocesky kraj a odvolacim finan¢nim dfadem Odvolaci financni feditelstvi
(stézovatel).

Podle § 42 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ,[o]sobé, kterd ma zpiistupnénn datovon
schrdnfkn, se dorucuje elektronicky podle jiného pravniho predpisu.

Jinym pravnim pfedpisem se rozumi zakon o elektronickych ukonech, jehoz § 4 odst. 2,
ve znéni ucinném do 30. 9. 20106, stanovi, ze ,,[plodnikajici fyzickad osoba ma narok na rizent jedné
datové schranky podnikajici fyzické osoby.

Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona ,,[d|atovon schrinku podnikajici fyzické osoby idi ministerstvo
bezplatné advokdtn, darfovémn poradei a insolveninimn spravei bezodkladné poté, co obdrgi informaci o jejich
gapsdani do zdkonem stanovené evidence. Ustanoveni odstavce 2 se pouzije pro adyokdty, dariové poradce
a insolvencni spravee obdobné.

Podle § 31 odst. 3 téhoz zakona pak plati, Ze ,,[m]énisterstvo 2/7di advokdtu a darniovému poradei
datovon schrankun podnikajici fyzické osoby pronim dnem proniho kalenddariniho mésice tretiho roku po dni nabyti
déinnosti tohoto zakona. Tim neni dotleno pravo advokdta a dariového poradee na iizeni datové schrinky

podnikayici fyzické osoby na Zddost.

Na tomto misté je potfebné poznamenat, ze k problematice dorucovani do datovych
schranek danovych poradct v dobé od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2012 (tzn. v dob¢, po jejimz uplynuti
zacalo ministerstvo danovym poradcum datové schranky povinné zfizovat) se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 21.11.2013, ¢.j. 7 Afs 5/2013 — 50, v némz vyslovil
nasledujici zavéry (podtrzeni v textu pfidal rozhodujici senat):

wINa zdkladé zakona & 300/ 2008 Sb. byly datové schranky bez poddni Zddosti iizeny pro orgdny
vereiné  moci, pravnické  osoby zapsané v obchodnim  rejstiikn, pravnické osoby iizené  zdkonenm,
organizalni slogky podniku abranicni pravnické osoby apsané v obchodnim rejstiiku a insolvenini sprdvee,
ato do 90 dnii ode dne nabyti iicinnosti tohoto akona. Pro tyto subjekty bylo pougivani datovych schrdnek
povinné. Pokud se jednd o advokdty a danové poradce, wust. § 31 odst. 3 citovaného zdkona stanovi,
Se ministerstvo 07di adpokdtovi a dartovému poradci datovon schrianku podnikajici fyzickeé osoby pronim dnem
proniho kalenddarniho mésice tietibo roku po dni nabyti iicinnosti tohoto dakona. Tim nebylo dotéeno privo
advokdta a dariového poradce na izeni datové schranky podnikajici [yzické osoby na Fdost. Podle
ust. § 4 odst. 2 zdkona o elektronickych sikonech ma podnikajici fyzicka osoba ndrok na rizent jedné datové
schranky podnikajici fyzické osoby. Z tohoto pravidla, Ze podnikajici fyzickd osoba miige mit iizenn ponze
Jednu datovou schranku podnikajic fyzické osoby bez obledn na pocet podnikatelskych Ginnosti, plati vyjimka
ve vytahu k adyokdtim, datiovym poradedim a insolvencnim spravcim. Jak vyphiva g divodové pravy,
pro advokacii, dariové poradenstvi a insolvenini spraveovstvi se 1izuje samostatnd datova schranka podnikajici
Dizické osoby. V praxi to gnamend, Ze napr. dariovy poradce, ktery je soucasné podnikayici fyzickon osobon
podle zikona & 455/1991 Sb., ve znéni pozdésich predpisi, bude mit ze zdkona od 1. 1. 2012 z1izenu
datovon schrankn podnikajici fyzické osoby pro dariové poradenstvi a miige si nechat na %dadost 1idit datovou
schrankn podnikajici fyzické osoby pro dalsi podnikatelskon cinnost.

V" daném_pripadé byl predmeétny dodateiny platebni vymér zdstupei stéZovatele dorncovin v lervenci

2010, 4. v dobeé, kdy mél na viastni ddost rizenn datovon schranku podnikajici fyzické osoby. Protoge
dstupce stéovatele je dartovym poradcem, vtabuje se na néj vyjimka 2 pravidla, Ze podnikajici fyzickd osoba
mitige mit 17zenn pouze jednu datovon schranku. 1 roce 2010 vsak nemobl mit 2iizenu datovou schranku
Jako _dartovy poradce, nebot’ tyto byly Ministerstvem vnitra ziizovany ag od 1.1.2012. 1 pijpads,
kdy spravni organ doruiuje pisemnost do datové schranky adresdtov, ktery md iizeno nékolik datovych
schrdnek, je v3dy nutné dbdt na to, aby Zdsilka byla dorucena do adekvitni datové schranky. Pokud tedy
dstupce stéovatele mél v roce 2010 pouge datovou schrinku podnikajici fizické osoby, pak mu do této datové
schranky mobl finanéni sirad dorncovat pouze pisemnosti tikayici se jeho vlastnich dartovych povinnosts. 1 této
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vy

sonvislosti je treba poukdzat na to, e do ledna 2010 dorucoval finanini sirad dstupei stéZovatele pisemnosti
bez jakychkoliv problémii na adresu jeho sidla, pricems zdstupci stéovatele nic nebranilo v tom, aby sprdavei
dané sdélil, Ze mu do datové schranky podnikayici fyzické osoby maji byt zasilany i pisemmnosti tikayici se jim
gastupovanych dartovych subjekti. |...) Dorucoval-li tedy finanini iirad v iizeni o daiiové povinnosti

stéZovatele dodateiny platebni vimeér dstupci stéZovatele jako dariovémn poradci prostiednictvim dritele
postovni licence, postupoval v sonladu se akonens.

Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s § 12 s. f. s. zajist’ovat jednotu rozhodovani
v oblasti spravniho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam. Pokud tedy existuje
rozhodnuti fesici stejnou pravni otazku, je namisté, aby se soud nazory vyslovenymi v takovém
rozhodnuti sam fidil. Zdejsi soud pfitom neshledal dtivodu, aby se od shora citovaného rozsudku
odchylil. Z uvedenych zaveérd proto vychazel i v projednavané véci. Vyplyva z nich zejména
skutecnost, ze vdob¢ od 1.7.2009 do 30.6. 2012 nebylo mozné, aby mél danovy poradce
zfizenu datovou schranku danového poradce, nybrz toliko datovou schranku podnikajici fyzické
osoby, do niz mu nicméné spravce dané nebyl povinen dorucovat automaticky i pisemnosti
tykajici se jeho klientt, ale pouze pisemnosti tykajici se jeho vlastnich danovych povinnosti
(v této souvislosti se jevi vhodné podotknout, ze v citovaném rozsudku je nespravné oznaceno
datum, od kdy zacalo ministerstvo danovym poradcim povinné zfizovat datové schranky,
kdyz spravné mélo znit 1. 7. 2012, nikoliv 1. 1. 2012 — srov. § 31 odst. 3, ve spojeni s § 32 zakona
o elektronickych tkonech).

Nelze se proto ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze zmocnénec zalobcti mél v dobé
vydani podkladovych rozhodnuti zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku typu ,,podnikajici
tyzicka osoba®, a bylo tedy povinnosti odvolaciho finan¢ntho ufadu podkladova rozhodnuti
do této schranky dorucovat. Judikatura zdejsiho soudu jiz v minulosti dovodila, ze pfi dorucovani
do datové schranky je stézejni posouzeni role (postaveni) adresata pisemnosti v dané véci; spravni
organ je tak povinen dorucovat pouze do té datové schranky, ktera odpovida konkrétni
roli osoby ve véci. Do jednotlivich typa datovych schranek tudiz lze fadné dorucovat pouze
dokumenty, které souvisi s c¢innosti ¢i postavenim drzitele dané datové schranky. Nema-li
ucastnik, resp. jeho zastupce, zfizen typ datové schranky odpovidajici povaze dorucované
pisemnosti, bude se mu dorucovat tak, jako by nemél datovou schranku zfizenu (viz pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.3.2017, ¢&.. 3 As 74/2016 — 47,
a v ném citovanou judikaturu). Uvedeny nazor fakticky sdili i doktrina, ktera v této souvislosti
odkazuje pravé na pokyn Generdlniho finanéniho feditelstyi GFR D — 7 (viz komentaf
k § 42 datiového fadu in: MATYASOVA, L. GROSSOVA, M. E. Daiovy #d s komentiren
a judikaturon. Praha: Leges, 2015. s. 181).

Jelikoz zmocnénec zalobct nemohl mit v dobé dorucovani podkladovych rozhodnuti
zfizenu datovou schranku uréenou pro danové poradce, nebylo povinnosti odvolaciho
finan¢niho dradu dorucovat mu pfedmétné pisemnosti do datové schranky typu ,,podnikajici
tyzicka osoba®. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze odvolaci
financni ufad postupoval spravné, dorucoval-li podkladova rozhodnuti prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu sidla zmocnénce zalobctu. Z dorucenky zalozené
ve spravnim spise pfitom plyne, ze zmocnénec byl z divodu jeho nezastizeni dne 31. 5. 2011
vyzvan kvyzvednuti rozhodnuti a bylo mu zanechano pouceni o nasledcich v pfipade,
ze tak neucini (viz § 44 odst. 4 a § 46 odst. 2 danového fadu; srov. téz pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 69/2012 — 124). Jelikoz si zmocnénec
zasilku v dlozni lhuté¢ nepfevzal, podkladova rozhodnuti je nutno povazovat za dorucena
uplynutim desatého dne od ulozeni zasilky, tj. dne 10. 6. 2011 (viz § 47 odst. 2 danového fadu).
Nad ramec uvedeného zdejsi soud dodava, ze z dorucenky navic plyne i to, ze zasilka byla dne
13. 6. 2011 vloZena do zmocnéncovy schranky (§ 47 odst. 5 daniového fadu), ktery se tak s jejim
obsahem mohl seznamit.
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem ani potud, ze na posuzovany piipad
nelze vztdhnout zavéry, vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku sp. zn. 7 Afs 5/2013, z davodu,
ze v pfedmétné véci nastaly jiné skutkové okolnosti. Jelikoz spravee dané (Finanéni dfad
v Nymburku) dorucoval dodatecné platebni vyméry do datové schranky zmocnénce Zzalobcu,
a odvolaci financn{ ufad (Financni feditelstvi v Praze) nasledné akceptoval odvolani zalobct proti
témto vyméram, podané prostfednictvim datové schranky jejich zmocnénce, mélo dle nazoru
krajského soudu dojit k zalozeni legitimntho ocekavani zalobcu, ze i podkladova rozhodnuti
budou nasledné dorucovana do datové schranky jejich zmocnénce.

Nejvyssi spravni soud mus{ na tomto misté poznamenat, ze zasadu legitimniho ocekavani
jakozto zakladni zasadu, jez prostupuje napfi¢ vSemi spravnimi fizenimi v ramci systému vefejné
spravy (pro ucely danového fizeni je tato zasada vyjadfena v § 8 odst. 2 danového fadu), nelze
v zadném pfipadé vnimat tak, ze postupuje-li urcity spravni organ (zde Financni{ ufad
v Nymburku) néjakym konkrétnim zptusobem, je tento postup bez dalsiho uplatnitelny rovnéz
v piipadé ostatnich spravnich organta (tedy i v pfipadé Financniho feditelstvi v Praze jakozto
odvolaciho financ¢niho dfadu). Postulat, Ze spravni organ je vazan svou pfedchazejici rozhodovaci
¢innosti ve vSech dal$ich obdobnych pfipadech, které nastanou v budoucnu (resp. svym
pfedchazejicim postupem ve stejné véci), plati vzdy pro pfislusny konkrétni spravni organ.
Neznamena to tedy, ze by vsechny spravni organy (tzn. naptiklad vSechny financni dfady) byly
na zakladé¢ postupu nékterého znich zavazany jednat unifikované (srov. v této souvislosti
pfiméfené komentaf k zasad¢ legitimniho ocekavani in: VEDRAL, J. Spravni rdd. Komentdr: Praha:
BOVA POLYGON, 2012. s. 103 — 104).

Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze Financni feditelstvi v Praze jakozto odvolaci
financni ufad dorucovalo v prabé¢hu odvolaciho fizeni pisemnosti zmocnénci zalobct vylucné
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Odkazat lze v této souvislosti na sdéleni
k zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 1735/11-1100-203537 (vlozeno do schranky
dne 3.5.2011) v pfipad¢ zalobce a), a seznameni se zjisténimi odvolactho organu ze dne
7.3.2011, ¢.j. 1303/11/1100-203537 (vlozeno do schranky dne 21. 3. 2011) v ptipadé¢ zalobkyne
b). Nasledné byla prostfednictvim drzitele postovn{ licence dorucovana podkladova rozhodnuti
(vlozeno do schranky dne 10.6.2011). Ze spravniho spisu pfitom neplyne, Zze by odvolaci
financni afad dorucoval jakékoliv pisemnosti do datové schranky zmocnénce zalobct. Nelze
se proto ztotoznit s nazorem, ze by v prabéhu odvolactho fizeni mohlo dojit k zalozeni
legitimniho oc¢ekavani zalobct, ze jim bude dorucovano prostfednictvim datové schranky jejich
zmocnénce. Jak bylo vysvétleno jiz vyse, Financ¢ni feditelstvi v Praze nemohlo byt vazano ani
pfedchazejicim postupem (navic nespravnym) Finanéntho udfadu v Nymburku. Z pouhé
skute¢nosti, ze odvolaci finanéni dfad akceptoval odvolani podané prostfednictvim datové
schranky, pak nelze dovozovat, ze ufad je bez dalstho povinen do této datové schranky i sam
dorucovat. Zdejsi soud proto dospél kzavéru, ze zasada legitimniho ocekavani nebyla
v projednavané véci porusena, a nelze tudiz vyloucit aplikaci zavéra vyjadfenych v rozsudku
sp. zn. 7 Afs 5/2013.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze v predmétném fizeni nebylo potifebné
posuzovat otazku doruceni podkladovych rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot’ jak bylo
vysvétleno vyse, odvolaci danovy organ postupoval pfi jejich dorucovani spravné, a byly proto
splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 4 As 32/2013 — 44).

S ohledem na nastinéné uvahy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s.f.s. zrusil
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avécvratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendatu





