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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milue Doskové a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. T., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihoteského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice,
v fizeni o namitce podjatosti ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
pod sp. zn. 10 A 31/2016,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ~ JUDr. M. T.
je vyloucena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich pod sp. zn. 10 A 31/2016.

Odiuvodnéni:

1] Zalobou podanou zalobcem dne 18. 2. 2016 u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
bylo napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2015, ¢.j. KUJCK 92273/2015/ODSH,
sp. zn. ODSH 91942/2015/PeTr SO4, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice (ddle jen ,,magistrat) ze dne 3.11.2015,
¢.j. Spr. pt. 5383/15/Bo.  Timto rozhodnutim magistritu byl Zzalobce uznin vinnym
ze spachani spravniho deliktu uvedeného v § 125f odst. 1 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, Zze porusil praivni povinnost uvedenou
v § 10 odst. 3 citovaného zakona, nebot’ nezajistil, aby pfi uziti vozidla Citroén Jumper, reg. zn. X,
v 15:30 hod. v ulici Nova pfed domem ¢&. 2 v Ceskych Budéjovicich byly dne 4. 5. 2015 dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena citovanym zakonem.

(2] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 9. 3. 2016 namitku podjatosti vznesenou zalovanym dne
2.3.2016 proti soudkyni JUDr. M. T. V této namitce zalovany uvedl, Zze soudkyné¢ JUDr. T. je
vuzkém piibuzenském vztahu kopravnéné ufedni osobé Mgr. P. T., ktera rozhodovala
v odvolacim fizeni.

(3] Ke wvznesené namitce podjatosti soudkyné JUDr. T. wuvedla dne 3.3.2016,
ze je v pifbuzenském vztahu k Mgr. P. T., ktera rozhodovala v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Konkrétné uvedla, ze Mgr. T. je dcera jejtho manzela JUDrx. J. T. a ze v dané véci bude soud
rozhodovat dle rozvrhu prace v senaté bez jeji ucasti.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. s.“) jsou soudci wylouieni 3 projednavini a rozhodnuti vée, jestlize se retelem
na jejich pomeér Rk véci, k ricastnikim nebo k jejich dstupedm je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Vylouteni  json  t65 soudei, kteri se podileli na projednavini nebo  rozhodovini véci u spravnibo orgdann
nebo v predehozim sondnim 1izent. Diivodem k vylouteni soudce vsak nejson okolnosti, které spocivaji v postupn
soudce v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvodem pfipomenout, ze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimeéné a ze skutecné zavaznych davodu (srov. usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j. Nao 19/2003 —16), nikdo totiz nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ptipustnou
vyjimkou z této zasady je pouze vylouceni soudce ze zakonem stanovenych davodu. Tyto vyjimky
nejsou s uvedenou zasadou v rozporu, naopak akcentuji dalsi klicovy ustavni princip, princip
nestrannosti soudcu.

[6] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedev$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé.

[7] Jde-li o dtvody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. f. s., je tieba uvést, ze pomér k véci muze
vyplyvat pfedev§im z piimého pravniho zijmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Vyloucen
by byl taktéZ i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani.
Soudctv pomér k dcastnikim ¢i k jejich zastupcim muze byt zaloZzen pfedevsim piibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné pratelskym (¢i naopak vzajemné nepiitelskym),
muze jit také o vztah ekonomické zavislosti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.5.2015, ¢.j. Nao 90/2015 - 17).

8] Nejvyssi spravni soud vychazel predevsim z vyjadieni JUDrx. T., ktera pfipustila pfibuzensky
vztah k osobé, jez byla opravnénou ufedni osobou rozhodujici ve véci zalobce v fizeni pfed
zalovanym. Konkrétné uvedla, ze Mgr. T. je dcera jejtho manzela. Pfesto, ze JUDr. T. vyslovné
neuvedla, ze se citi byt podjatd, vzhledem k jejimu poméru k ucastnikovi fizeni, tedy vzhledem
k blizkému pfibuzenskému vztahu k opravnéné dfedni osobé¢, ktera véc zalobce v fizeni pfed
zalovanym vyfizovala, se objevily skutecnosti, které zavdavaji davod pochybovat o jeji nestrannosti.

[9] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na shora uvedené davody vyloucil JUDr. T.
z projednavani a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Ceskych Bud¢jovicich
pod sp. zn. 10 A 31/2016.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





