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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. B., zast.
Mgr. MUDrx. Jaroslavem Marsikem, advokitem se sidlem ndmésti Svobody 1/40, Teplice
(puvodni zalobkyné: PharmDir. J. N.), proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2011, ¢j.
MZDR33569/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 Ad 8/2011-47,

takto:

l. Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, ¢. 6 Ad 8/2011-47,

se zrusuje.

Il.  Zaloba proti rozhodnuti ~Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 2. 2011,
¢. MZDR33569/2010, se odmita.

. Zadny z Gcastniki  nema  pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2010 Statni dudstav pro kontrolu Iéciv
(spravni organ 1. stupné) shledal pavodni zalobkyni, provozovatelku nestatnitho zdravotnického
zaf{zeni, odpovédnou za spachani spravniho deliktu podle § 103 odst. 9 pism. ¢) zakona
¢. 378/2007 Sb., o léc¢ivech, nebot” v obdobi od 1. 11. 2009 do 15.1. 2010 neposkytovala
spravnimu organu I. stupné udaje o vydanych lécivych pifipravcich v nestatnim zdravotnickém
zafizeni. Za to ji ulozil pokutu 100 000 K¢. K odvolani ptivodni zalobkyné zalovany rozhodnutim
specifikovanym v zahlavi zménil vysi ulozené pokuty na ¢astku 10 000 K¢.

[2] Pavodni zalobkyné¢ se proti tomuto rozhodnuti branila spravni Zalobou.
V pribéhu fizeni pfed méstskym soudem zemfela. Méstsky soud usnesenim ze dne 30. 11. 2011,
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ktera jakozto jedina dédicka zemfelé zdédila také podnik zemfelé. Vyse oznacenym rozsudkem
pak méstsky soud Zalobu zamitl.

[3] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku obsahlou kasa¢ni stiZnost.
V ni zejména polemizovala s pravnim nazorem méstského soudu i spravnich organt,
namitla jinou vadu fizeni pfed méstskym soudem a nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.
Zalovany ve svém vyjadfeni s vjtkami stéZovatelky nesouhlasi. Navrhuje, aby zdejsi soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

(4] Nejvyssi spravni soud pfedné hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Shledal pfitom, ze napadeny rozsudek trpi vadami, k nimz je soud povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[5] V prab¢hu fizeni pfed méstskym soudem zemfela Zzalobkyné, tj. osoba odpovédna
za spachani jiného spravniho deliktu. V reakci na to méstsky soud usnesenim ze dne 30. 11. 2011
dovodil, ze ,charakter prezkonmavaného rozhodnuti umoZiuje, aby v rizeni bylo pokralovdno s jeji pravni
ndstupkyni*. Nic dalsiho k tomu neuvedl. Na mist¢ puvodni zalobkyné dale pokracoval s nynéjsi
stézovatelkou, jakozto dcerou a jedinou dédickou pavodni zalobkyné.

[6] Zdejsi soud stézovatelku vyzval, aby oznacila pravni zajem, pro ktery chtéla v fizeni
o zalobé pokracovat na mist¢ zemfelé Zzalobkyné. Stézovatelka sdélila, Ze se spravnim
rozhodnutim nesouhlasi a ze jakozto dédicka zemfelé zalobkyné pfevzala i zavazek k dhradé
ulozené sankce. Zemfela zalobkyné ani stézovatelka udélenou pokutu totiz nezaplatila.
Krom toho stézovatelka uvedla, ze nyni pokracuje ve stejné cinnosti jako zemfeld zalobkyné
a pfi nezménéné pravn{ Gprave je i ona vystavena riziku, Ze bude potrestana za neposkytovani
Gdaji o vydanych léivych piipravcich. Zalovany v replice sdélil, e jiz ke dni 28. 2. 2011
byla vymahana pokuta uhrazena. Zemfela zalobkyné zaplatila také naklady spravniho fizeni.
V reakci na to stézovatelka zménila své puvodni vyjadfeni. Nyni tvrdi, Ze vystupuje v roli
vetitelky pohledavky na vraceni zaplacené pokuty.

[7] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka neméla v fizeni pfed méstskym
soudem aktivn{ procesni legitimaci vystupovat na misté puvodni zalobkyné. Smrti puvodni
zalobkyné v prubéhu fizeni o zalobé vznikla piekazka fizeni. Méstsky soud sice spravné
posuzoval, zda jeji smrt v prab¢hu fizeni o Zalobé pfedstavuje pfekazku fizeni odstranitelnou
nebo neodstranitelnou, nedosel vsak ke spravnému zavéru. Zemfela-li pavodni Zalobkyné,
nebylo mozné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odpovédnosti za jiny spravni delikt
pokracovat.

[8] Pro procesni nastupnictvi se ve spravnim soudnictvi v souladu s § 64 s.f.s. pouziji
pfiméfené ustanoveni tfet{ ¢asti obcanského soudniho fadu. Jestlize ucastnik ztrati po zahajeni
soudniho fizeni zpusobilost byt ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno,
pak podle § 107 odst. 1 o. s. f. soud posoudi podle povahy véci, zda v fizeni mtze pokracovat.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni, ztrati-li zptsobilost byt ucastnikem fizeni fyzicka
osoba a wumoZriuje-li povaba véci pokracovat v rigens, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon
jinak, ti, kteff vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde.

[9] Pro zavér o moznosti pokracovat v fizeni s procesnim nastupcem je tedy rozhodujici
posouzeni povahy véci. Pokracovani v fizeni neni mozné mj. v situaci, kdy pfedmétem fizen{ jsou
prava a povinnosti, jez jsou podle hmotného prava vazana na osobu stézovatele a jejichz povaha
vylucuje pfechod na pravni nastupce.
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[10]  Pfredmétem fizeni v projednavaném pfipadé byla zaloba proti rozhodnuti o odpovédnosti
puvodni zalobkyné¢ za spachani spravnfho deliktu podle § 103 odst. 9 pism. c) zakona o 1é¢ivech,
za ktery byla udélena pokuta ve vysi 10 000 K& Rizeni o sporném spravnim  deliktu
podnikajici fyzické osoby se pfitom vztahuje jen a pouze k osobé, ktera tento delikt spachala.
Pravni nastupnictvi ohledné pokuty za posuzovany delikt neni mozné, nebot’ dle hmotného
prava jsou povinnosti ulozené za spachani spravniho deliktu vazany jen a pouze na osobu
konkrétniho delikventa (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 20.12. 2012, ¢j. 7 As 168/2012-32).
K pfechodu sporné vefejnopravni povinnosti na dédice muaze dojit, pouze pokud tak zakon
vyslovné stanovi. Nic takového nestanovi ani zakon o lécivech, podle né¢hoz byla zemfela
shledina odpovédnou za spachani sporného deliktu, ani zikony ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich a ¢. 95/2004 Sb., o podminkich ziskidvini a uznavini
odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékafe,
zubniho lékafe a farmaceuta.

[11]  Odpovédnost za delikt, ani sankce, jako napf. penézity trest, rozhodn¢ nemuze pfejit
na jinou osobu, tj. na dédice. Na udélenou pokutu ostatné nelze zjednodusené nahliZet
pouze jako na pohledavku statu vuci fyzické osobé, u niz by pfichazel v dvahu pfechod
na dédice. Je nutno vzit vavahu, Ze represivni, ale i vychovny a preventivni charakter
sankce je naplnovan nikoliv jen vydanim pravomocného rozhodnuti, nybrz i jeho vykonem.
Vykon sporné sankce proto nemuze v dusledku smrti odpovédné osoby jednoduse pfejit na jinou
tyzickou osobu — dédice. Stejnou logikou ovsem plati, ze pokud by doslo ke zruseni spravniho
rozhodnuti, nelze zemfelym za jeho Zivota zaplacenou pokutu povazovat ani za pohledavku
dédice vuci statu. Pravni nastupce zemfelého delikventa proto nemuze z titulu dédéni dosahnout
na zrusen{ jiz jednou vykonaného trestu, tj. v tomto pfipad¢ na vraceni zaplacené pokuty.

[12]  Uvedené zavéry plné koresponduji s dosavadni judikaturou. Jiz v rozsudku ze dne
30.4.2008, ¢. 3 Ads 42/2008-75, ¢.1592/2008 Sb. NSS, soud totiz konstatoval,
ze pokud ,,7en, kdo podal n krajského soudn Zalobu proti rohodnuti spravniho organu o viné ga Spdchani
spravniho deliktn a o ulogeni spravni sankce, v pritbéhu tohoto rizeni Zemrel, nemiige krajsky soud v rizeni
pokralovat s procesnim néastupcens (§ 107 odst. 1, 2 0. 5. 1), protoge to povaha véci neumozniuje’.

[13] Viizeni o zalobé tedy nebyla v dusledku smrti ptvodni zalobkyné splnéna jedna
z podminek fizeni, pficemz, jak vysvétleno vyse, jednalo se o nedostatek neodstranitelny.
Méstsky soud tedy pochybil, pokud zalobu vécné projednal a vydal napadeny rozsudek.
Zaloba méla byt podle §46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnuta. Na tom nemize nic zménit
argumentace stézovatelky, Ze se ji napadena véc rovnéz dotyka, nebot’ v budoucnu muze byt
za totéz jednani sankcionovana i ona. Je totiz evidentni, ze spravni rozhodnuti do jeji pravni sféry
pfimo nijak nezasahuje. Jakékoliv hypotézy o budoucim mozném rozhodovani spravnich organu
se zcela miji s povahou ceské spravni justice, ktera chrani proti skutecné cinnosti spravnich
organt, nikoliv proti ¢innosti, k niz v budoucnu (mozna) dojde.

[14]  Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat dal$imi namitkami, jimiz stézovatelka
poukazuje na vady fizen{ pfed méstskym soudem a rozporuje spravnost jeho pravniho nazoru.

[15]  Méstsky soud zalobu zamitl, ovSem za situace, v niz mél zalobu pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni odmitnout. Podle § 110 odst. 1 s.f.s. jestlize jiz v fizeni
pfed méstskym  soudem byly duvody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné
se zruSenim rozhodnuti méstského soudu Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud proto podle § 110
odst. 1 s. 1. s. véta za stfednikem rozsudek méstského soudu zrusil a zalobu sam odmitl.
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[16]  Vyrok o ndhradé¢ naklada fizeni vychazi z§ 60 odst. 3 s. f. s, podle nc¢hoz
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zzaloba odmitnuta.
Protoze soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku meéstského soudu i o odmitnuti zaloby,
rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 2 s. f. s. véta druhd). Z tohoto duvodu nemaji ani stézovatelka, ani zalovany pravo
na nahradu naklada fizeni pfed méstskym soudem a zdejsim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 4. srpna 2016

Zden¢k Kihn
predseda senatu





