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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudca JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. J.
K., zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokatem sesidlem Kope¢na 940/14, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2014, ¢.j.141572/2013/KUSK-DOP/HRO, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 51 A 4/2014 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata
JUDx. Pavla Holuba, advokata se sidlem Kopecna 940/14, Brno.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Vcas podanou kasacéni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 141572/2013/KUSK-DOP/HRO, jimz zamitl odvolini proti rozhodnuti Méstského ufadu
Kolin ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. OD 90764 /13-holy. Posledn¢ zminénym rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani tff pfestupkd, a to:

1) pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil

tim, ze dne 13.5.2013 v dobé kolem 16.00 hodin v obci Kolin na Sokolské ulici
na parkovisti v arealu byvalého pivovaru pfi couvani s vozidlem tovarni znacky Volvo
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narazil jeho zadni ¢asti do zadni ¢asti zde zaparkovaného vozidla Audi Q7, ¢imz porusil
§ 24 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu;

2) prestupku podle § 125c odst. 1 pism. i) bodu 1. zdkona o silnicnim provozu, kterého
se dopustil tim, Ze jako fidi¢ uvedeného motorového vozidla po dopravni nehodé
nezastavil a z mista odjel; a

3) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil
tim, ze se jako fidi¢ uvedeného motorového vozidla pfi nasledném vysettovani dopravni
nehody téhoz dne v 19.29 hodin v obci Konarovice pfes vyzvu policisty odmitl podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ackoli takové vysetfeni nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

(2] Ve spolecném fizeni byla zalobci za rekapitulované pfestupky ulozena pokuta ve vysi
37 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 15 mésica
a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, poukazal
na {5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, dle n¢hoz je fidi¢ povinen podrobit
se na vyzvu vysetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim zikonem je zdkon ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zdkon ¢. 379/2005 Sb.).
Krajsky soud uved], ze dle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. se na vyzvu policisty ma vysetfeni
podrobit nejen osoba, ktera byla zastavena béhem fizeni motorového vozidla, ale téz ten, u n¢hoz
je divodné podezieni, Zze pfivodil jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického
napoje. Policisté proto mohou vyzvat fidice téz po delsi dobé od nehody vjeho bydlisti
k orientacnimu vysetfeni, existuje-li duvodné podezfeni, ze fidi¢ zpusobil pod vlivem alkoholu
dopravni nehodu, pfi niz doslo k 4jmé na zdravi jiné osoby. V nynéjsim piipadé nemohli mit
policisté takové podezfeni, jelikoz ze vsech okolnosti vyplynulo, ze nehoda byla zptsobena
narazem couvajictho vozu do stojictho vozu bez pasazéra.

[4] Nadto krajsky soud poukazal na nedokonalou konstrukei dispozice normy v § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu, dle niz je mozné za nevyhovéni vyzvé policisty
k podrobeni se orientacni dechové zkousce postihnout fidice v provozu na pozemnich
komunikacich. Jelikoz byl Zalobce ke zkousce vyzvan az po ¢asovém odstupu a ve svém bydlisti,
tj. mimo provoz na pozemnich komunikacich, nemohl se dopustit prestupku podle uvedeného
ustanoveni.

[5] Za popsané situace povazoval krajsky soud vypofadani ostatnich zalobnich namitek
za nadbytecné a rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni dle § 78
odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

jen ,,s. f. s.).
I1. Obsah kasacni stiZnosti spravniho organu

[6] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 379/2005 Sb. osoba,
ktera vykonava cinnost, pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo
poskodit majetek, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pfi vykonu této
¢innosti nebo pfed jejim vykonavanim. Stézovatel klade diraz na to, Zze uvedené ustanoveni
pojednava 1 o ¢innosti, pfi niz muze byt poskozen majetek. Dle § 16 odst. 2 tohoto zakona plati,
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ze orienta¢nimu vySetfeni a odbornému lékafskému vySetfeni zjist’ujicimu obsah alkoholu
je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize divodné domnivat, ze vykonava c¢innosti podle § 16
odstavce 1 zikona ¢.379/2005 Sb. pod vlivem alkoholu, a dale osoba, ukteré je duvodné
podezfeni, ze pfivodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje.

[7] Za cinnost, ktera muze poskodit majetek, stézovatel povazuje i fizeni motorového
vozidla. Ridic¢ je proto osoba, ktera vykonava cinnost, pfi které muze dojit k poskozeni majetku,
a proto je povinen se podrobit vyzvé k vysetfeni na alkohol.

[8] Vufednim zaznamu o podani vysvétleni je zachyceno, ze zalobce vypovedél,
ze pfed jizdou pozil alkohol. Takové zjisténi opravriovalo policejni hlidku k vyzvé na vysetfeni
na alkohol. Krajsky soud se vSak s touto skutecnosti nevyporadal.

[9] Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2012, ¢.j. 2 As 130/2011 - 63,
na ktery odkazoval krajsky soud, nelze dle stéZzovatele v nynéjsi véci vychazet, jelikoz pojednava
o zcela jiném skutkovém déji. Ve véci fesené pod sp. zn. 2 As 130/2011 fidi¢ jezdil nebezpecnym
zpusobem a policejni hlidka jej vyzvala k vySetfeni na alkohol v restauraci. V nynéjsi véci fidic
zpusobil dopravni nehodu, z mista nehody ujel, ackoli bylo dle § 47 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu jeho povinnosti neprodlené zastavit své vozidlo a zdrzet se poziti alkoholického napoje
a uziti jiné navykové latky po nehodé po dobu, do kdy by to bylo na djmu zjisténi, zda
ptfed jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj. Policejni hlidka pak Zalobce vyzyvala
k vySetfeni na alkohol u né¢j doma, kde jej nalezla.

[10]  Krajsky soud svym zuzujicim vykladem vyloucil vyuziti § 47 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Stézovatel ma za to, ze vyklad krajského soudu vede k tomu, Ze kazdy fidi¢, ktery
vystoupi z vozu po dopravni nehod¢, muze po uplynuti casu, po ktery policie spécha na misto
nehody, tvrdit, Ze neni pfimym tcastnikem provozu na pozemni komunikaci. Tim, ze zalobce byl
ucastnikem dopravni nehody bez ohledu na to, ze to popira, nedoslo k pferuseni vzajemného
vztahu mezi fizenim vozidla, povinnostmi fidice a vyzvou policistu.

[11]  Krajsky soud dle stézovatele pominul, ze zalobce byl postthovan za vice pfestupka
ve spolecném fizeni. Dale se vibec nezabyval tim, zda zalobce byl ucastnikem dopravni nehody
azda bylo svédeckou vypovédi prokazano podezfeni na poziti alkoholu pfed jizdou a zda
se na zalobce vztahuje § 47 zakona o silnicnim provozu, ktery se tyka dopravni nehody.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti spravniho organu

[13]  Zalobce uvedl, Ze zufedntho zaznamu, na kterj poukazuje stéZovatel, nevyplyva,
ze by mél Zalobce pfipustit, ze pred jizdou pozil alkohol. Vyslechnuti policisté shodné uvedli,
ze jim zalobce sdélil, ze alkohol pozil az doma a ze si neni védom ucasti na nehodé.

[14]  Zalobce zdiraznil, Ze pied jizdou ani béhem jizdy alkohol nepozil a az po pifjezdu domi
vypil asi 4 dcl vina po delsi ¢asové pomlce. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost piipustna. Za stézovatele jedna jeho zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vikon advokacie (§ 105 odst.2 s.f.s.). Davod kasacni stiznosti odpovida davodim
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[16]  Skutkové okolnosti, které se tykaji vyzvy k vysetfeni na alkohol, jsou nasledujici. Dne
13. 5. 2013 se okolo 16.00 hodin stala dopravni nehoda, pfi niZz couvajici vozidlo tovarni znacky
Volvo poskodilo zaparkované vozidlo tovarni znacky Audi, v némz v dob¢ kolize nikdo nebyl.
Na zaparkovaném vozidle doslo k poniceni narazniku a rozbiti svétla. Dle svédka, ktery byl
v danou dobu na parkovisti, fidi¢ vozidla tovarni znacky Volvo na mist¢ 1az 2 minuty stal
a potom odjel. Svédek si poznacil statni poznavaci znacku vozidla tovarni znacky Volvo, jehoz
majitelem je Zalobce a jez nalezli policisté pred 19.29 hodin u bydlisté Zalobce (zhruba 8 km
od mista nehody). Na zadnim narazniku tohoto vozidla byl drobny dlomek cerveného plastu.
Zalobce policistam pfipustil, Ze kolem mezi 15.30 a 16.00 hodin se svym vozem jel, pfipustil
rovneéz, ze byl se svym vozidlem na parkovisti, kde k nehodé¢ doslo, ale neni si védom toho,
ze by do nékoho narazil. V navaznosti na tuto nehodu policisté téhoz dne v 19.29 hodin
(4. okolo 3,5 hodiny po nehodé¢) vyzvali zalobce, aby se podrobil vySetfeni na alkohol. Vyhovét
vyzve zalobce odmitl. V dobé, kdy byl zalobce policisty vyzvan, byl doma, nikoli v misté nehody.
Dle svédeckych vypovédi policistd byl ze zalobce citit alkohol a zalobce v reakci na vyzvu
k vysetfeni na alkohol vypovédél, Ze alkohol pozil az doma.

[17]  Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze policisté nemohli za dané situace zalobce
vyzvat k vySetfeni na alkohol, proto se zalobce nemohl dopustit pfestupku spocivajictho
v nepodrobeni se takové vyzvé.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze posuzovani se v nyn¢jsi véci tyka vyzvy policisty
dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, na jejimz zakladé se ma fidi¢ podrobit
vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zvlastni
zakon, na ktery dané ustanoveni odkazuje, je dle poznamky pod carou zikon ¢. 379/2005 Sb.

[19] S § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu souvisi § 124 odst. 10 pism. f) tohoto
zakona, dle néhoz jsou pifi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich pfislusnici Policie Ceské republiky ve sluzebnim stejnokroji opravnéni ,,zyzvat ridice
a ulitele antoskoly k vySetreni podle vlastnibo pravnibo predpisn ke Zjisténi, zda neni oviivnén alkobolens.
Zvlastnim zakonem je zde opét zdkon ¢. 379/2005 Sb.

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve objasnit vztah mezi zakonem
o silnicnim provozu a zikonem ¢. 379/2005 Sb., co se tyce vyzvy k vySetfeni na alkohol.
Jiz v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 - 63 (publikovaném pod ¢. 2603/2012 Sb.
NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), bylo rozebrano, ze odkaz na zikon ¢. 379/2005 Sb. v § 5 odst. 1 pism. f)
av § 124 odst. 10 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ,,zramend toliko, Ze samotné vysetieni ke jistént,
gda 1idic &G uditel autoskoly neni ovlivnén alkoholen, ma probibat podle ust. § 16 zdkona & 379/2005 Sb.,
které mimo jiné roglisuje orientalni vysetieni a odborné lékarskeé vySetrent, stanovi, kdo providi jednotlivé druby
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vySetrent, povinnosti  dravotnickych arizeni pri provadéni téchto wvysetteni, povinnost k sibradé nakladi
zga biologické vysetreni a odpovédnost za dopravu biologického materidlu do dravotnického 3arizent. [inak receno
J§ 16 zikona & 379/2005 Sb. slougi jako pravni norma blie definujici samotné vySetreni na piitommnost
alkoholn a jeho providéni, coF ostatné wvyphiva i g gramatickébo vykladu slovnibo  spojeni vysetieni
podle zvldstnibo prdavniho predpisu’. Tato pravni norma vsak nedefinuje obecné podminky, za kterych miisge
Policie provddeét tato vysetieni pri dobledn na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, protoge
1y jsou stanoveny akonem o provogu na pogemnich komunikacich.” K blizsimu oduvodnéni citovaného
zaveru, které vychazi z pfedmétu dprav v zdkoné o silniénim provozu a zakoné ¢. 379/2005 Sb.,
lze odkazat na citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu.

[21]  Z uvedeného je patrné, ze zakonné podminky pro vyzvu k vysetfeni na alkohol je tfeba
posuzovat dle zakona o silnicnim provozu, je-li za neuposlechnuti této vyzvy uloZena pokuta
za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu [tohoto pfestupku se dopusti
tyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ,,se pres vyjzvu podle § 5 odst. 1 pism. f)
a g) odmitne podrobit vySetrent, da pri rizeni vozidla nebo jizdé na vireti nebyla ovlivnéna alkobolem nebo jinon
ndvykovou latkou, alkoliv takové vysetieni neni spojeno s nebezpelim pro jeji zdravi]. Zkoumani, zda zde
byly podminky pro vyzvu dle § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb., na ktery poukazuje stézovatel
v kasacni stiznosti, je pro véc naprosto irelevantni.

[22] Byt 1 krajsky soud v napadeném rozsudku pii hodnoceni vyzvy poukazoval na § 16
odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., neslo o tak zavaznou vadu, ktera by svédcila o nezakonnosti jeho
rozsudku. Krajsky soud se totiz zabyval rovnéz splnénim podminek pro vyzvu k vySetfeni
na alkohol ve vztahu k zikonu o silniénim provozu, ktery je v daném sméru uréujici. Uvahy
krajského soudu ve vztahu k zakonu o silni¢cnim provozu byly natolik ucelené, Zze plné podlozily
zaveér o nemoznosti ucinit vyzvu hodnocenou v nynéjsi véci.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval hodnocenim splnéni podminek pro vyzvu
k vysetfeni na alkohol, které jsou stanoveny v zakoné o silnicnim provozu.

[24]  Pro posuzovani pfestupku spocivajictho v odmitnuti podrobit se vySetfeni pfes vyzvu
[§ 125¢c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu] je dulezité, Zze dle zakonného vymezeni
se musi pfestupek stat .o provogu na pogemnich komunikacich”. Vzhledem ke smyslu vyzvy
k vysetfeni na alkohol Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze uvedena podminka bude splnéna
i tehdy, ,,bude-li 3rgjma somvislost s sicasti vyzyvané osoby v provozn na pozemnich komunikacich.” Viz bod
[22] rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢.j. 2 As 1/2011 - 60, kde slo sice o vyklad § 22 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011, ale pro obdobné znéni
tohoto ustanoveni a § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu lze na dany rozsudek
odkazat.

[25]  Pro posuzovani vyzvy je relevantni vyse zminény § 5 odst. 1 pism. f) a § 124 odst. 10
pism. f) zakona o silnicnim provozu. Vyzvu je na jejich zakladé mozno cinit pfi dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, a to vuci fidi¢i. Pouze osobu,
kterou lze zahrnout pod pojem fidic, lze vyzyvat k vySetfeni na alkohol podle zakona o silni¢nim
provozu.

[26] Dle § 2 pism. d) zakona o silniénim provozu ,,/idic je zicastnik provozu na pogemnich
komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvay; Vidicem je i jexdec na vivetr . Dle § 2
pism. a) tohoto zakona ,,zicastnik provozu na pogemnich komunikacich je kazdy, kdo se primym prisoben
dtastni provozu na pozemmnich komunikacich™.  Zakonné vymezeni fidice pocita s pfimou ucasti
na provozu na pozemnich komunikacich a tim, Ze jde o osobu, ktera fidi motorové
¢i nemotorové vozidlo ¢ tramvaj, pfipadné jede na zvifeti. Jde o vymezeni, které pocita
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s prubéznosti (srov. uziti slov ,,/7d7, ,,se prinmyjm 3piisobem dicastni). V dané souvislosti Ize poukazat
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 2 As 130/2011 - 63, kde
bylo uvedeno, ze ,,je & tomn, aby mobla byt osoba vyzvina k predmeétnému vySetient, nexbytné nutné, aby tato
osoba byla dicastnifem provozn na pozemmnich komunikacich. Takovon osobou jisté bude i ten, kdo se cela
prokazatelné chysti nastartovat viz a vyjet s nim na poemni komunikaci. Bezesporn takovon osobon bude
7 050ba, kterd sice Jig ukoniila jizdu na pogemni komunikaci, ale sonvislost s provogem na pogemni komunikaci
Je stile jesté bexprostredni a neni pretriena jinon déletrvajici cinnosti i déjem.” V bodé [20] rozsudku
sp. zn. 2 As 1/2011 bylo k danému uvedeno: ,,Ridicem, na néhos se vztabuje povinnost vymezend
v 5 odst. 1 pism. f) zdikona o silnitnim provozu, bude i ten 1idic, ktery byl piimym iicastnikem silnitniho
provozu pred uriitym Casovym okamzikenm. Musi de vsak existovat na proni pobled jevnd souvislost mezi
drivodem k ulinéni vyvy a iicasti vyxyvané osoby v provozu na pogemnich komunikacich jakogto ridice.

[27]  Pozadavek na to, aby mezi vyzvou k vySetfeni na alkohol a provozem na pozemnich
komunikacich byla dana potfebna souvislost, plati i pro pfipady, kdy dojde k dopravni nehodé¢.
Jde totiz o pozadavek odvoditelny pfimo ze zakona o silnicnim provozu.

[28]  Na uvedeném nic neméni ani sté¢zovatelem odkazovana skutecnost, ze dle § 47 odst. 2
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢, ktery mél ucast na dopravni nehodé¢, povinen zdrzet
se pozitf alkoholického napoje a jinych navykovych latek po nehodé po dobu, do kdy by to bylo
na ujmu zjisténi, zda pfed jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj nebo navykovou
latku; vzdy vSak do doby pfijezdu policisty v pfipad¢, Ze jsou ucastnici nehody povinni ohlésit
nehodu policistovi. Neni mozno ztracet ze zfetele, ze ve vymezeni pfestupku spocivajictho
v odmitnuti podrobit se vysetfeni na alkohol [§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu]
je uvedeno, ze jde o vysSetfeni, zda vyzyvana osoba ,pi7 #%zeni vozidla nebo jizdé na viteti nebyla
ovlivnéna alkoholens*. Aby bylo mozno ulozit sankci za tento pfestupek, musi jit o vyzvu
k vySetfeni, o némz se lze rozumné domnivat, ze bude mit vypovidaci hodnotu k dobé fizeni
¢ijizdy na zvifeti (¢i k dobé nehody, ktera spada pod dobu fizeni). Neni-li to splnéno, pokutu
ulozit nelze. Pokutu za uvedeny prestupek nelze ukladat také tehdy, pokud by redlny vyznam
vysledku vysetfeni mohl sméfovat vyhradné ke zjistovani, zda fidic, ktery mél acast na dopravni
nehodé, dodrzel svou povinnost dle § 47 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu zdrzet
se po nehodé poziti alkoholického napoje, nikoli vsak jiz k tomu, zda byla vyzyvana osoba v dobé
jizdy (nehody) pod vlivem alkoholu.

[29]  Porudeni § 47 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu samo o sob¢ jest¢ nemusi vzdy
automaticky znamenat, ze by vysledek vysetfeni, k némuz vyzva sméfuje, nemohl mit vypovidaci
hodnotu i kdobé jizdy (nehody). Napf. konzumace alkoholu po nehodé¢, ale nedlouho
pfed vyzvou k vysetfeni tak, Ze se alkohol pozity po jizdé nemohl ani vstiebat (piipadné
se nemohl vstfebat ve vyznamnéjsim mnozstvi), by za dalsich okolnosti (nikoli dlouha doba
od jizdy, resp. nehody), nebranila tomu, aby vySetfeni mélo vypovidaci hodnotu k dobé jizdy
(nehody). V daném ohledu je vzdy peclivé vazit konkrétni okolnosti toho kterého pfipadu.

[30]  Vzhledem k tomu, Ze pro posuzovani vyzev k vysetfeni na alkohol jsou urcujici vzdy
konkrétni okolnosti feseného pfipadu, lze pro ilustraci stru¢né shrnout dva pifipady fesené
pfed Nejvyssim spravaim soudem v rozsudcich sp. zn. 2 As 130/2011 a sp. zn. 2 As 1/2011.

[31] Ve véci sp. zn. 2 As 130/2011 k zadné dopravni nehodé¢ nedoslo. Nebyla zde dina
pozadovana souvislost s provozem na pozemnich komunikacich u osoby, kterou policisté
vyzyvali v navaznosti na agresivn{ a rychlou jizdu hodinu po odstaveni vozidla. Vyzva sméfovala
proti osobé¢, ktera v dobé vyzvy jiz hodinu v restaura¢nim zafizeni konzumovala alkoholické
napoje v nezanedbatelném mnozstvi. Soucasti hodnoceni souvislosti s provozem na pozemnich
komunikacich bylo v uvedeném rozsudku sp. zn. 2 As 130/2011 to, ze fidi¢, ktery nezpusobil
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dopravni nehodu, muze po odstaveni vozidla pozivat alkoholické napoje, jejichz konzumace pak
prerusila souvislost s provozem.

[32] Ve véci sp. zn. 2 As 1/2011 doslo k dopravai nehodé a jeden jeji ucastnik z mista nehody
ujel. Osoba, u niz existovalo duvodné podezfeni, ze byla timto tcastnikem, ktery od nehody ujel,
byla vyzvana k vysetfeni zhruba 2 hodiny po nehodé v situaci, kdy byla doma a kdy uvedla,
ze az po ukonceni jizdy pozila alkohol. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zhodnotil,
ze vyzva byla opravnéna a ze bylo mozno ulozit pokutu za odmitnuti podrobeni se vysetfeni.

[33]  Vnyni posuzovaném piipadé lze konstatovat, ze v dobé vyzvy existovalo divodné
podezfeni, ze zalobce se ucastnil dopravni nehody, coz dokladaji skutkové okolnosti popsané
v bodé [16] shora. Jako zasadni okolnost je vsak tfeba posoudit, zda vyzva ucinéna 3,5 hodiny
po nehodé za situace, kdy zalobce byl v tu dobu jiz doma a tvrdil, Ze doma pozival alkohol, méla
pozadovanou souvislost s provozem na pozemnich komunikacich. S tim souvisi i hodnocent, zda
$lo o vyzvu k vySetfeni, o némz se bylo mozno rozumné domnivat, ze bude mit vypovidaci
hodnotu k dobé fizeni (¢i k dobé nehody). Pfibyvajici ¢as od dopravni nehody, po ktery je jeji
ucastnik doma, vyznamné ovliviiuje smysluplnost vyzvy a ostatné¢ i souvislost s provozem
na pozemnich komunikacich. Zatimco v prvnich hodinach po nehodé¢ lze za podminky, Ze tomu
nasvédcuje citlivé posouzeni vSech okolnosti pfipadu, hovofit o tom, ze je potfebna souvislost
jest¢ dana (stov. zminény rozsudek sp. zn. 2 As 1/2011, kde s$lo o zhruba 2 hodiny),
s pribyvajicim ¢asem se souvislost velmi rychle vytraci.

[34]  Plynut{ casu ma obdobny efekt i na posouzeni, zda od vySetfeni, k némuz vyzva
sméfovala, bylo mozno realné ocekavat, ze bude mit vypovidaci hodnotu k dobé¢ fizeni. V nynéjsi
véci zalobcee tvrdil, ze doma pozival alkohol. Alkohol ze zalobce policisté dle svych vypovedi citili
v dobé, kdy jej doma zastihli. S pfibyvajicim ¢asem od ukonceni jizdy (¢i od nehody) se zvysuje
vyznam faktoru pfipadné nasledné konzumace alkoholu po jizdé (po nehod¢), ktera byla v nyné;jsi
véci tvrzena, a je stale vyznamnéjsi dopad procesu odbouravani alkoholu v lidském téle, coz
je podstatné pro zjist’'ovani stavu v dobé¢ fizeni (nehody).

[35]  V komplexnim pohledu zhodnoceni okolnosti nynéjstho pfipadu Nejvyssi spravni soud
povazuje casovy interval zhruba 3,5 hodiny spojeny s tvrzenim o konzumaci alkoholu po jizdé
za natolik dlouhy, ze doslo k pferuseni souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich
a ze jiz vyzva nesméfovala vaci fidici.

[36]  Zjevné nedivodna je namitka, ze se krajsky soud nevyporadal s tim, ze dle zaznamu
o podaném vysvétleni ze dne 13. 5. 2013 mél zalobce vypovédét, ze pred jizdou pozil alkohol. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 9.9.2010, ¢.j.1 As 34/2010-73
(publikovaném pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS), podané vysvétleni nelze v pfestupkovém fizeni uzit
jako dukaz. Ze svédeckych vypovédi policistt, které jsou naopak jako dikaz pouzitelné, shodné
vyplynulo, Ze Zalobce pfipustil, Ze alkohol pozil az doma, coz také ve svém vyjadfeni pfi ustnim
jednani uvedl i Zzalobce.

[37]  Vzhledem k panujicim nejasnostem na strané zalobce ve vztahu k uvedenému vyjadfeni
ze dne 13.5.2013 Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dané vyjadfeni je obsahem spisu
(je zalozeno na ¢& 1 2). Jde o diedni zdznam ze dne 2. 6. 2013, & j. KRPS-161003-2/PR-2013-
010406-VAN, ktery popisuje obsah Zalobcova vyjadfeni ze dne 13. 5. 2013. To ovsem nic neméni
na tom, ze jej nelze pouzit jako dukaz. Nebylo tak tfeba hodnotit ani vérohodnost takového
zaznamu, ktery je datovan dnem 2. 6. 2013, ale ma se tykat vypovédi u¢inéné dne 13. 5. 2013.
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[38]  Se stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze by krajsky soud pominul skute¢nost, ze zalobce
byl postithovan za vice pfestupkt ve spolecném fizeni. Krajsky soud shledal pochybeni spravnich
organd u pfestupku nejpfisnéji postizitelného (odmitnuti podrobit se vyzvé k vysetfeni
na alkohol), coz ma pfimy dopad nejen do otazky viny, ale také do vyse sankce. Z tohoto davodu
krajsky soud zrusil rozhodnuti sté¢zovatele, ktery potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup pfedpoklada.

[40]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce uspéch mél, proto mu nalezi nahrada naklada fizeni
spocivajici v odméné za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahradé hotovych
vydaju s nim souvisejicich ve vysi 300 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
al3 odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist]. Timto dkonem
bylo vyjadfeni ke kasacni stiznosti. K pfevzeti a pfipravé zastoupeni doslo jiz pfed krajskym
soudem, proto tento tkon netvoii naklady fizeni o kasacni stiznosti.

[41]  Jelikoz Zalobctv zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, patfi mezi naklady fizen{

i castka odpovidajici sazbé této dané vypoctené z odmény za zastupovani a nahrad hotovych
vydaji. Jde o ¢astku 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢).

[42]  StéZovatel je tak povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4 114 K¢
(3 400 K¢ + 714 K¢) ve lhute 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata
JUDt. Pavla Holuba, advokata se sidlem Kopecnd 940/14, Brno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





