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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcid Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena Mgt. Petrem Miketou, advokitem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava — Slezska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
1, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 8. 3. 2016, ¢. j. 38 Ad 18/2013 — 72,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné M. K. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 3.
2016, ¢. j. 38 Ad 18/2013 — 72, a véc byla vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,»krajsky soud®) shora oznacenym
usnesenim odmitl navrh Zalobkyné M. K. (dale téz ,,zalobkyné®) na obnovu fizeni vedeného
u krajského  soudu pod sp. zn. 38 Ad 18/2013, které bylo skonceno rozsudkem
ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 38 Ad 18/2013 — 52, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnutf zalovaného  Ministerstva  prace a  socialnich  véci  ze dne 21. 3. 2013,
sp. zn. SZ/484/2013/9S-MSK,  ¢&.j. MPSV-UM/3917/13/9S-MSK.  Timto  rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu price CR, krajské pobocky
v Ostrave ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. MPSV-UP/613336/13/HMN, kterym zalobkyni nebyla pfiznana
davka pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti.

Krajsky soud dospél k nazoru, ze v projednavané véci zalobkyné neni podle ust. § 114
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) obnova fizen{ pfipustna, a proto
jeji navrh odmitl.
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Proti tomuto usnesen{ krajského soudu podala zalobkyné¢ M. K. jako stézovatelka (dale
jen ,,st¢zovatelka®) vcasnou kasacni stiznost, kterou explicitné opfela o divody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil naplnéni formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiZnost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla tcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. vrozsahu a z davodu uplatnénych v kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom ani vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Prestoze stézovatelka duvody kasacni stiznosti vyslovné podfadila pod davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati,
je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji z povahy véci
pro stézovatele v uvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento davod kasacni stiznosti spada
také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
pod ¢ 625/2005). Nejvyssi spravai soud proto z povahy véci povazoval stézovatelkou
pfedestfené divody kasac¢ni stiznosti za divod podani kasacni stiznosti divod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatelka tedy ve skutecnosti napadd usneseni krajského soudu pro nezidkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebot” krajsky soud svym usnesenim odmitl jeji navrh na obnovu
fizeni ~ vevéci  dfive vydaného  rozsudku  krajského soudu  zedne 8. 10.2014,
¢.j. 38 Ad 18/2013 - 52 (dale jen ,,pavodni rozsudek®).

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § ust. § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému
v fizeni a) o ochrané pfed zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a politickych
hnuti.

Z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka se domahala
obnovy soudnifho fizeni ukonéeného puvodnim rozsudkem krajského (ze dne 8. 10. 2014,
¢.j. 38 Ad 18/2013-52), ktery nabyl pravni moci dne 13. 10. 2014. Timto rozsudkem byla
zamitnuta zaloba stézovatelky, kterou se domahala pfezkouman{ a zrusen{ rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. sp. zn. SZ/484/2013/9S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/3917/13/9S-MSK.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatelky a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne 1. 2. 2013, & j. MPSV-UP/613336/13/HMN. Témito
rozhodnutimi spravnich organt nebyla stéZovatelce pfiznana davka pomoci v hmotné
nouzi - piispévek na zivobyti, nebot’ pifjem stézovatelky za rozhodné obdobi (ve vysi 5.242 K¢)
po odecteni pfiméfenych nakladt na bydleni ve vysi 1.573 K¢ (zustatek -¢astka 3.669 K¢) neni
niz${ nez castka zivobyti sté¢zovatelky ve vysi 3.410 K¢. Navrh stézovatelky na obnovu fizeni
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pokracovani

ve véci puvodniho rozsudku tak sméfuje proti rozhodnuti soudu v fizeni o zakonnosti spravnich
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s.

Z citovaného ustanoveni a contrario vyplyva, ze navrh na obnovu fizeni v fizenf o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. neni pfipustny; takovy navrh
soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze krajsky soud v souladu se zakonem posoudil navrh stézovatelky na obnovu fizeni ve véci
puvodniho rozsudku za nepfipustny a po pravu jej odmitl.

Ve svétle poukazované dikce zakona Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelkou
tvrzené davody stran skutkového stavu i pravniho posouzeni véci, které uplatnila v zalobé
(a opétovné je zminuje v kasacni stiznosti), jsou z hlediska posouzeni pfipustnosti jejtho navrhu
na obnovu fizenf irelevantni.

Napadené usneseni krajského soudu je soucasné i pfezkoumatelné, nebot’ v ném krajsky
soud srozumitelné uvedl davody, které jej k rozhodnuti o odmitnuti navrhu na obnovu fizeni
v této veci vedly. Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud stézovatelce neustanovil pro fizeni
o jejim navrhu na obnovu fizeni zastupce zfad advokati. Je tomu tak proto, tento navrh
st¢zovatelky byl od pocatku navrhem zjevné nedspéSnym. Zjevna neuspésnost navrhu
je vlastnost navrhu, ktera je seznatelna z tohoto navrhu jiz na prvy pohled a bez jakéhokoliv
dokazovani. Tak tomu bylo i vtéto véci. Soudu je z povahy jeho cinnosti dobfe znamo,
ktery procesni prostfedek ochrany prav acastniki je pfipustny v tom kterém druhu soudniho
fizeni spravniho. Obsah pravnich norem pfi tom neni tfeba prokazovat. Krajsky soud proto
spravné dovodil, ze stézovatelka se svym navrhem na obnovu fizen{ ve véci ptivodniho rozsudku
krajského soudu nemuze byt aspésna.

Smétuje-li kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, kterym byl navrh stézovatelky
odmitnut, nepfislusi kasa¢nimu soudu pfezkoumavat spravnost c¢i zakonnost spravniho
rozhodnuti, proti némuz sté¢zovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje své vyhrady, ale zkouma pouze
to, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud navrh odmitl, aniz by se jim
in meritum zabyval. Takto Nejvyssi spravni soud postupoval a pfi tom dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud se pfi svém rozhodovani nezabyval navrhem stéZzovatelky
na osvobozeni od soudnich poplatki. Je tomu tak proto, ze stézovatelka je ve vécech davek
pomoci v hmotné nouzi (zde ve véci piispévku na zivobyti) od soudnich poplatki osvobozena
ze zikona (stov. ust. § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud nezabyval navrhem stéZzovatelky na to, aby ji ustanovil
pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce zfad advokatd. Je tomu tak proto, ze stézovatelka
zdejsimu soudu dne 17. 5. 2016 sama pfedlozila plnou moc pro Mgr. Petra Miketu, advokata
ze dne 6. 5. 2016, z niz vyplyva, ze zde uvedeny advokat je opravnén stézovatelku zastupovat
v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 7 Ads 62/2016, a tento advokat piijeti této plné
moci Nejvy$simu spravnimu soudu i osobné potvrdil.

Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost smétujici proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2010, ¢.j. 38 Ad 18/2013 — 72, protoze neni
diavodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklad
fizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu #adné naklady v #izeni o kasaéni stiZznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z dcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu

v zastoupeni

Mgr. David Hipsr





