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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudca JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Spolek Nizky
Jesenik, ICO 227 26 543, se sidlem Tésikov 9, 785 01 Sternberk, zastoupen Mgr. Dominikou
Kovafikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 7, 779 00 Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. KUOK 49880/2014, za ucasti osoby
zGcastnéné na fizeni: ADIVIEs.r.o., ICO 24135577, se sidlem Podbabski 1112/13,
160 00 Praha 6, zastoupena JUDr. Vitem Vohinkou, advokitem se sidlem Na Zimecké 457/5,
140 00 Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a o kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 9. 2. 2016,
¢.j. 65 A 24/2014 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Osoba zucastnéna na fizeni mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
III. Zalovanf nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanj a osoba zicastnéna na fizeni jsou povinni nahradit Zalobci naklady

fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 3.400 K¢, a to kazdy jednou polovinou v ¢astce 1.700 K¢,
ve lhate¢ 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dominiky Kovaifkové,

advokatky.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Zalobce se zalobou podanou Krajskému soudu v Ostravé (dle , krajsky soud*) domahal

zruseni  shora  oznaceného  rozhodnuti  Krajského  ufadu  Olomouckého  kraje,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti stavebniho uradu Moravsky
Beroun (dile jen ,stavebni tfad®) ze dne 19. 3. 2014, & j. OVVZP/SU-4605/2013-9-D.
Timto rozhodnutim stavebni{ Gfad zamitl Zadost Zzalobce ze dne 10. 6. 2013 na vydani rozhodnuti
podle ustanoveni § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dale jen ,,spravni fad®),
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jiz se domahal urceni, zda stavebnikovi, osob¢ na fizeni zucastnéné spolecnostt ADI VTE s. r. o.
(dale téz ,,stavebnik®), vzniklo pravo na zménu stavby pfed jejim dokoncenim, 2 ks vétrnych
elektraren v k. a. Stara Libava (blize specifikované docasné stavby v tomto rozhodnuti),
na zakladé certifikitu ¢. j. 102/2012/ZBV/Fu/Ce autorizovaného inspektora Ing. L. F. ze dne
11. 8. 2012. Certifikat byl zaevidovan stavebnim ufadem dne 21. 8. 2012.

(2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (,,napadeny rozsudek®) zalobé vyhov¢l
av zahlavi oznacené rozhodnut{ Zzalovaného zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni.
Podle krajského soudu nemuze obstit v dané véci zavér zalovaného, ze Zalobce neprokazal
nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni svych prav a nebyl tak aktivné
legitimovan k podani zadosti o urceni pravniho vztahu. Neni totiz sporné, ze zalobce
je obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny,
ma pravn{ subjektivitu a pozadal u piislusného organu statni spravy, aby byl informovan o vsech
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stran sporné
otazky, zda je zalobce aktivné legitimovan domahat se urceni podle ustanoveni § 142 spravniho
fadu, zda stavebnikovi na zakladé autorizovaného certifikitu vzniklo pravo zmény stavby
pfed dokoncenim, krajsky soud vysel z rozhodnuti zvlastnitho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, ze dne 6. 9. 2012,
¢.j. Konf 25/2012 - 9 (déle ,,rozhodnuti zvlastntho senitu®) a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné upravy ucastenstvi ve stavebnim zakonu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
(tj. z rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 130).

[3] Za rozhodné oznacil, ze zalobce by byl opravnén ucastnit se stavebniho fizeni vedeného
podle § 109 a nasl. stavebniho zdkona z roku 2006 ve znéni ucinném do 31. 12. 2012,
byl by tcastnikem fadného stavebniho fizeni a mél by mit pravo se ve zkriceném stavebnim
fizeni k pfedmétnému zaméru vyjadfit, coz je zakonnym pfedpokladem vydani certifikatu
dle ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. Posledni
podminkou pro pfiznani ucastenstvi je potencialni dotceni zajmt ochrany piirody a krajiny
pfedmétnym zamérem. Podle krajského soudu ucastenstvi obcanského sdruzeni ve spravnim
fizeni nemuze pfedem znemoznovat skutecnost, ze mira dotceni zajmu ochrany pfirody a krajiny
nedosahuje urcité intenzity (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2010,
¢.j. 11 Ca 200/2009 - 42), ale pro zalozeni ucastenstvi obcanského sdruzeni postac¢uje pouha
moznost dotceni zajmu ochrany pfirody a krajiny (viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, 1 As 80/2008-68, ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011 — 5,
nebo ze 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 63/2012 - 23). V posuzovaném piipadé u stavby umist’ované
do volné krajiny takovym zajmem muze byt nepochybné krajinny rdz, ale 1 jiné, zakonem
o ochrané pfirody a krajiny, chranéné zajmy (viz ustanoveni § 2 zikona o ochrané pfirody
a krajiny).

[4] Podle nazoru krajského soudu zalobce byl opraivnén domahat se urceni, zda pfedmétny
pravni vztah vznikl ¢i nikoli, nebot’ spliioval podminku stanovenou v odstavci 1 ustanoveni § 142
spravniho fadu, a nebyl zde zadny pfipad nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spravnfho fadu
(viz bod 75 usneseni konfliktniho senatu sp. zn. Konf 25/2012). Zalobce podle krajského soudu
prokazal, ze urceni toho, zda pravni vztah vznikl ¢i nikoli je nezbytné pro uplatnéni jeho prav.
Za nepfipustny oznacil nazor zalovaného, ze by méla byt dle ustanoveni § 142 spravnfho fadu
chranéna toliko prava hmotna a Ze procesni prava jsou z ochrany vyloucena. Ustanoveni § 142
spravniho fadu sice primarné cili na ochranu prav hmotnych, avsak v piipadé, kdy je dle zavéru
konfliktniho senatu, vyjadfeného ve shora popsaném usneseni (viz bod 72), dana moznost
domahat se ochrany prav toliko postupem dle § 142 spravniho fadu, neni mozné Zalobci
tuto ochranu odepfit s argumentaci o absenci hmotnych prav. Postaveni Zalobce v zasadé
odpovida situaci opomenutého ucastnika fadného stavebniho fizeni, kdyz jeho situace se lisi
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pouze v tom, ze certifikdt autorizovaného inspektora nelze napadnout fadnymi opravnymi
prostiedky. Pfi uplatiiovani svych procesnich prav ma rovné postaveni jako ostatni ucastnici
fizeni a nelze pfipustit, aby jim tato prava byla takovymto zpusobem odepifena. Pro ucastenstvi
obcanského sdruzeni ve stavebnim fizeni postacuje potencialita dotéeni zajmu jim hajenych,
realnost dotéeni téchto zajmu je az pfedmétem vécného vypofadani pifpadnych namitek
takového ucastnika. Neni pfipustné, aby vyhody plynouci pro stavebnika ze zkraceného
stavebnfho fizeni upraveného ustanovenim § 117 stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2012 vedly ke zkraceni procesnich prav osob, které by jinak byly ucastniky fadného
stavebniho fizeni.

I1. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti napadenému rozsudku podal kasaéni stiznost zalovany /stézovatel a)/ i stavebnik,
tj. osoba zucastnéna na fizeni /stézovatel b)/.

[6] StéZovatel a) v kasacni stiznosti tvrdi, ze zadost zalobce nezamitl pouze z davodu,
ze by podminkou § 142 odst. 1 spravntho tadu (prokdzdni, e je to nexbytné k uplatnéni jeho prdv)
byla chranéna pouze prava hmotna. Vychazel 2z obsahu usneseni zvlastntho senatu
a z metodického doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj. Zakladni podminkou pro vydani
deklaratorntho rozhodnuti je, Ze se podafi zadateli prokazat, ze jeho vydani je nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, napf. v jiném spravnim fizeni, ¢i pfed soudem. Dukazni bfemeno
je na zadateli, musi tedy tvrdit konkrétni uplatnovana prava, jak z hlediska jejich formy
tak obsahu, tak uvedenim organu, u kterého je uplatnuje ¢i hodla uplatnit.

[7] Stavebni dfad po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno,
zalovany se s tim ztotoznil; oba pfi posouzeni vychazeli i z toho, Ze témito pravy mohou byt
1 prava procesni.

8] Ma za to, ze postup podle § 142 spravniho fadu nema slouzit jako opravny prostiedek
proti certifikatu autorizovaného inspektora. Pokud poda zadost osoba, jako mozny opomenuty
ucastnik dzemniho ¢i stavebniho fizeni (pokud by bylo vedeno), nemélo by byt automaticky
rozhodovano o tom, zda pravni vztah vznikl ¢i nikoliv, aniz by pfedtim spravni organy posoudily
splnéni podminky, ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele. Uvedenou
podminkou je eliminovana mozna ,, inflace® deklaratornich rozhodnuti, to, aby byla vydavana
jaksi preventivné, aniz by byla pro Zadatele potfebna. Pouha skutecnost, Zze by Zadatel mohl byt
opomenutym ucastnfkem, nemuze splnit pozadovanou podminku, kdyz fizeni, v némz by mohl
uplatnovat sva prava (v posuzovaném piipadé fizeni o zmén¢ stavby pfed dokoncenim) vedeno
nebylo a vedeno po pravu byt nemuze, nebot’ stavba je jiz zcela provedena a uvedena do uzivani.
Navrhl proto, aby kasacni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[9] StéZovatel b) v kasacni stiZnosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky
a nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodia [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.“)].

[10]  Tvrdi, Zze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku aktivni legitimace Zzalobce
k podani zadosti o urceni pravntho vztahu dle § 142 spravniho fadu, a to splnéni podminky odst.
1 tohoto ustanoveni. Nerozporuje zpusob obrany proti oznameni stavby stavebnimu ufadu
ve zkraceném fizeni naznaceny v usneseni zvlastniho senatu, z nc¢hoz krajsky soud vychazel,
ztotoznuje se vsak se stanoviskem Zzalovaného, ze primarni podminkou dle § 142 spravniho fadu
je, ze zadatel prokiaze nezbytnost vydani rozhodnuti pro uplatnéni svych prav.
Nesoubhlasi se zavérem krajského soudu, ze je rozhodnou otazkou, zda by byl Zalobce tcastnikem
fadného stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno namisto zkraceného fizeni dle § 117 stavebniho
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zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012. Tato otazka je podle stézovatele rozhodna az stran
hodnoceni zakonnosti certifikatu autorizovaného inspektora.

[11]  Jiz stavebni ufad uvedl, Ze se zvlastni senat ve svém usneseni nijak nevyjadfil k otazce
aktivni legitimace ve smyslu § 142 spravnfho fadu, a proto vychazel z metodického stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj z fijna 2013, z néhoz jasné vyplyva, ze na toto fizeni se vztahuje
podle § 142 odst. 3 ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho tadu obdobné. Zadatel, jako ve sporném
fizeni, musi{ tvrdit a prokazat konkrétni prava, pro jejichz uplatnéni je vydani rozhodnuti
nezbytné. Zalobce tomuto ditkaznimu bfemenu nedostal, jeho tvrzeni v zadosti, tj. moznost
uplatnit ,,prave vyjadrit se k podkladiim roghodnuti“ ke zméné stavby, které by mu udajné pfisluselo,
jsou nedostatecna. Nadto v puvodnim navrhu ze dne 7. 6. 2013, ani v doplnéni 5. 10.2013
ani ,prava opomenutého ucastnika® nezminil (to uéinil az v odvolani, resp. v zalobé¢).
Pouha skutecnost, ze zalobce by cisté teoreticky mohl byt ucastnikem fizeni o zméné stavby
pfed dokoncenim, nedostacuje a nezaklada automaticky aktivni legitimaci Zzalobce k podani
zadosti o urceni pravnfho vztahu podle § 142 spravniho fadu.

[12]  Podle stézovatele b) zalobce svym navrhem podle § 142 spravniho fadu nesméfuje
k uplatnéni svych prav, ale de facto k pfezkumu certifikatu (a pfedchozich rozhodnuti ve véci).
Zalobci svédéi procesni prava za ucelem prosazovani zajma ochrany Zivotniho prostiedi
a ochrany pfirody a krajiny pouze tam, kde mu to zakon umoznuje. Rizeni dle § 142 spravniho
fadu nelze vyuzivat jako nastroj ke zpochybnéni celého schvalovactho procesu stavby.
K tomu odkazuje na bod [73] usneseni zvlastniho senatu, podle n¢hoz ,neide v tomto pripadé
0 opravny prostiedek, ale o vldstni 1izent, které vsak nemiige napravovat vady (i negdkonnosti v predehazejicich
rizenich”. Ma za to, ze 1 kdyby v postupu stavebnika ¢i autorizovaného inspektora byly shledany
vady, ty samy o sobé nemohou vést k vydani rozhodnuti, Ze pravo stavby nevzniklo.

[13]  Krajsky soud zcela nepochopitelné dospél k zavéru, ze zalobce uvedenymi tvrzenimi
prokazal nezbytnost urceni, zda pravni vztah vznikl, pro uplatnéni svych prav. Rovnéz nepfesny
a zcela vytrzeny z kontextu, je zavér soudu, ze je lichy nazor zalovaného, Zze by meéla byt
podle § 142 spravniho fadu chranéna toliko prava hmotna a prava procesni jsou vyloucena
z ochrany. Zalovany naopak uvedl, Ze uvedené ustanoveni nestanovi, pro uplatnéni jakych prav
ma byt vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné, primarni ochranu hmotnych prav dovozuje
z toho, ze deklarace, Ze pravo stavby nevzniklo, je zasahem do prav stavebnika nabytych v dobré
vite a takovy zasah muze ospravedlnit pouze ochrana prava hmotného. Oba spravni organy
proto postupovaly v souladu se zasadou, ze maji Setfit prava nabytd v dobré vife a zasahovat
do nich jen za podminek stanovenych v zdkoné a v nezbytném rozsahu. S touto namitkou
se vSak krajsky soud nevyporadal.

[14]  Podle stézovatele b) zvlastni senat ve svém usneseni sice nastinil moznost obrany
dotéenych osob proti certifikitu autorizovaného inspektora cestou navrhu na urceni dle § 142
spravnfho fadu, to ale neznamena, ze takové osoby nemusi prokazat pro uplatnéni jakych
konkrétnich prav je vydani deklaratorntho rozhodnuti nezbytné. Cilem zalobce je v daném
piipad¢ zpochybnéni pokojného stavu, aniz by prokazoval, za jakym konkrétnim dcelem takové
rozhodnutf pottebuje.

[15] Krajsky soud (ac¢ stézovatel tuto otazku nema za rozhodnou pro posouzeni aktivni
legitimace v fizeni dle § 142 spravniho fadu) posoudil nespravné i otazku, zda by byl zalobce
ucastnikem fadného stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno namisto fizeni zkraceného.

[16]  V napadeném rozsudku dovodil, Zze zakonna uprava neumoznuje stavebnimu ufadu
posuzovat otazku ucastenstvi obcanského sdruzeni, jehoz hlavnim cilem je ochrana pfirody
a krajiny, podle miry ¢i intenzity mozného zasahu do téchto zajma umisténim ¢i povolenim
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stavby. Tim vsak nereflektoval skutecnost, ze v fizeni dle § 142 spravntho fadu stavebni ufad
neposuzoval otazku vzniku prava stavby jako takové (ta jiz byla umisténa a povolena v r. 2005,
tj. v dobé¢, kdy zalobce jesté ani neexistoval), ale pouze certifikitem aprobovanou zménu
této stavby ve smyslu § 118 stavebniho zakona spocivajici ve zméné typu vétrné elektrarny
(z ENERGON E-82 na typ Siemens SWT-2,3-101).

[17]  Stézovatel b) je pfesvédcen, ze zavéry krajského soudu pro umisténi a povolovani staveb
nelze pfenést bez dalstho na fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim. Podle § 118 stavebniho
zakona ve znéni platném v dobé¢ vydani certifiktu se zadost o zménu stavby pred dokoncenim
méla projednat s ucastniky fizeni a dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se dotyka prav ucastnika
stavebniho, popf. uzemniho fizeni a zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy. To znamena jen
v rozsahu navrhovanych zmén. S ohledem na nové vyskové parametry (tubus 80m, prameér
rotoru 101m, celkova vyska nad urovni terénu 130,5m) byla zména stavby projednana
s pfislusnymi dotéenymi organy a vydana kladna stanoviska. Zména vSak nebyla takového
rozsahu, aby se mohla dotknout zajmt ochrany pfirody a krajiny, aby zalozila ,,ac¢ast™ zalobce
¢i povinnost vyzadat stanovisko organu ochrany pifrody. Stavebni ufad (resp. autorizovany
inspektor) je opravnén posoudit, zda zmeéna stavby jest¢ spadda do podminek,
za nichz bylo pavodni zavazné stanovisko vydano (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 17/2010 - 1006),
zda jde o podstatnou zménu. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014 spravné uvedl,
ze organ ochrany pifirody nebyl opravnén vydat navazujici stanovisko ke zméné stavby,
protoze byl dle § 4 odst. 4 stavebniho zdkona vazan svym pfedchozim stanoviskem.

[18] K tomu stézovatel odkazuje na analogicky piipad, stanovisko MéU Bruntal ze dne
16.12. 2013 vydané v fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby 4ks vétrnych elektraren
v k. 4. Rejchartice, a podklad k nému, stanovisko organu ochrany pifirody ze dne 11. 12. 2013
podle § 12 odst. 2 o ochran¢ pfirody a krajiny, dle nichz zména parametri nepfedstavuje nové
skutecnosti, resp. nejde o podstatné zmény oproti povolenému zaméru, které by vyzadovaly nové
stanovisko. Slo tak proto pouze o nevjznamnou zménu technologie, ktera se nedotykala zajmu
ochrany pfirody a krajiny.

[19]  StéZovatel b) se proto ztotoznuje se zavéry obou spravnich organd, které jsou v souladu
s dosavadni rozhodovaci praxi (napf. s rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje
¢.j. JMK 13 738/2013). Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[20]  Stézovatel a) se v dalsim podani ze dne 11. 4. 2016 ztotoznil s argumenty stézovatele b)
pfedné¢ uvedenymi.

[21]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stéZovatele a) zdtraznil, 7e fizeni dle § 142
spravniho fadu bylo v dobé, kdy byl certifikat vydan, jedinym prosttedkem, jimz bylo mozno
zrusit nezakonné vydany certifikat, jak vyplyva z usneseni zvlastntho senatu. Skutecnost, ze stavba
byla uvedena do uzivani je pro posouzeni, zda stavebnikovi vzniklo pravo stavby irelevantni,
nebrani pfezkumu rozhodnuti. Podle § 129 odst. 1 pism. c) stavebnfho zakona ma stavebni urad
povinnost nafidit odstranéni jiz existujic{ stavby, bylo-li rozhodnuti, jimz byla povolena,
pravomocné zruseno, a nebyla-li povolena v opakovaném stavebnim fizeni.

[22] K namitkam stézovatele b) uvadi, Ze nezastira, ze jeho zamérem je zruSeni certifikatu,
protoze je pfesvédcen o jeho nezdkonnosti, a to nejen z davodu procesniho (nezajisténi vyjadfeni
osoby, kterd by jinak byla ucastnikem povolovaciho #zent), ale také z dévodu véeného. Zalobce
nesouhlasi s namitkou, ze jeho cilem je vydani deklaratorniho rozhodnuti a zpochybnéni
pokojného stavu, aniz by prokazoval, za jakym uéelem rozhodnuti potfebuje. Zalobce jako spolek
vsechny podminky pro ucastenstvi ve stavebnim fizeni dané zakonem o ochrané pfirody a krajiny
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1 stavebnim zakonem splnil, ma pravo byt Gcastnikem fizeni a vznaset namitky a spravn{ organy
se jimi musi vécné zabyvat. Nejde tak jen o cisté procesni postaveni, ale o opravnéni ovlivnit
1 vécnou spravnost vydavaného rozhodnuti z hlediska ochrany pfirody a krajiny.

[23]  Souhlasi se stézovatelem b), ze pfedmétem certifikaitu byla zména stavby
pfed dokoncenim, resp. zména typu vétrné elektrarny a ve vztahu k tomu bylo nutno posoudit
jeho aktivn{ legitimaci. Tvrdi vSak, Ze i v takovém fizeni by mél pravo byt ucastnikem, protoze
1 takova zména muze znamenat zasah do zajmu ochrany pfirody a krajiny. V tomto konkrétnim
ptipadé dokonce dle vyjadieni Méstského utadu Sternberk ze dne 17. 7. 2013 zasah znamenala.
Stanoviska, na néz odkazuje stézovatel b), se tykaji jinych vétrnych elektraren. V daném pifipadé
dle vyjadfeni ze dne 17. 7. 2013 organ ochrany piirody shledal, ze ,, se ize opodstatnéné domnivat,
Se touto ménon stavby byl krajinny rag okolni venkovské krajiny ménén viragné proti povolenému stavu.
Zména spocivd ve skutelnosti, e viSend délfa listi rotoru vynamné vétsila dynamickon Clast V'E,
kterd je predevsim v dalkovych pobledech mnobem vyraznéisi“. Nejde tak o pouhou zménu technologie,
ale i o zménu podoby (zména délky listt a tim i vysky na 130,5m). Navrhuje, aby soud kasac¢ni
stiznosti zamitl.

[24]  Nejvyssi spravni soud vyjadfeni Zalobce ke kasacnim stiZnostem zaslal sté¢Zovatelim
na védomi, stejné tak véem ucastnikiim zaslal i jejich dalsi vzajemna vyjadieni ve véci.

ITI. Posouzeni kasacnich stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiZznost
a konstatoval, ze byly podany véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznosti jsou piipustné.

[26]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasac¢nich stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou duvodné.

[27]  Obdobnou pravni otazkou jaka je nastolena v obou kasacnich stiznostech, tj. otizkou
aktivni legitimace spolku (dfive obc¢anského sdruzeni) zalozeného za tcelem ochrany pfirody
a krajiny, k podani zadosti dle § 142 spravniho fadu, se Nejvyssi spravni soud jiz v navaznosti
na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9 (z n¢hoz v daném
piipad¢ vychazel krajsky soud i spravni organy) zabyval, a to v rozsudku ze dne 25. 11. 2015,
¢. .2 As 53/2015 - 40 (ktery se tyka pravé rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje,
¢.j. JMK 13 738/2013, jehoz se stézovatel b) dovolavé v kasacni stiznosti). V nyni projednivané
véci Nejvyssi spravni soud neshledal diivod se od zavéra vyslovenych v tomto rozsudku odchylit.

[28]  Obdobné¢ totiz i v nyni projednavané véci krajsky soud vazan zalobnimi body byl povinen
posoudit, ,,zda obstoji jako Zdikonny pravni davér spravnich organi obou stupiii, e Fddosti podle § 142
spravniho tddn nemiige byt vyhovéno, protoge Zalobce neprokazal negbytnost vydani deklaratornibo rozhodnuti,
ani neuvedl, pro uplatnéni jakych konkrétnich priv je pogaduje’. Zavér, ze by byl Zalobce ucastnikem
stavebniho fizeni (zde fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim), povazovaly spravni organy
za ptili§ obecny a narokované pravo na vyjadfeni se k navrhované zméné stavby a podani
namitek k této zméné stavby z hlediska specifikace prav, jichz se Zadatel domahal,
za nedostacujici. Zalovan;’f v oduvodnéni rozhodnuti na str. 4-5 uvedl, ze ,, Navic § 142 sprdavniho
Fadu jisté nelze vykladat tim piisobem, e vydini deklaratornibo roghodnuti je nexbymmé pro uplatnéni priv,
kterd uplatnéna nebyla, ovsem v budoncnu ani byt uplatnéna nemohon, kdy$ privo provést stavbu jig stavebnikovi
vznikle, a to e <gdkona, oxndmenim  certifikatu  antorizovaného inspektora - stavebnimn - iiradn.
Stejné tak pokud by se vedlo ,klasické® stavebni 1izent, jehog vysledken by bylo rozhodnuti o poveleni stavby,
které by ndsledné nabylo pravni moci, nebylo by mozné se v ramei rizeni dle § 142 spravnibo radu domdbat
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vyddani rozhodnuti pro uplatnéni prav (napr. prava wuplatnit v rizeni namitky), kterd ve stavebnim 1izeni
uplatnéna nebyla.

[29]  Zalovany tak shodné jako v predestieném rozsudku druhého senitu tohoto soudu
wpovagoval za podstatné, aby sprivni nebo soudni 1izent, pro jeho iicel je rozhodnuti o existenci pravnibo vtahn
pro Zalobce nexbytné, aktudlné probibalo, pripadné meélo byt v budoncnu bezodkladné vedeno. Pritom stavebni
rizent, v jehog pribéhu by se Falobce mohl k jebo predmétu vyjadiovat a poddivat ndamitky, o Stavbé vedeno
nebylo a byt nemiige, protoge Stavba je dokoniena.

/30]  Piedmétem posouzeni krajskym soudem byl v dané véci proto rovnéz ,wibradné zivér
0 tom, e Zalobee nesplnil vstupni podminku pro vécné posouzent existence prava Stavby, jig je nexbytnost vydaini
deklaratorniho_rozhodnuti pro uplatnéni Falobeovych prav. Zalovany jako odvolaci organ totiz ve svém
rozhodnuti (z ¢asti oproti stavebnimu ufadu, ktery kromé rozhodného duvodu nedostatku aktivni
legitimace zadatele, se nad ramec s jednotlivymi konkrétnimi tvrzenimi Zalobce, a nutno dodat,
ze vazan pfedchozim zruSujicim rozhodnutim Zalovaného, vyporadal) vyslovné uvedl,
ze ,,Ostatnimi  ndamitkami uvedenymi v odvolani, kterymi odyolatel napadd legalitu vydaného certifikdtu
a které nvadi jako divod pro své presvédient, ge pravo provést stavbu stavebnikovi nevzniklo, se odvolaci orgdn
nezabyval, nebot’ posonzeni skutecnosti, xda byly nebo nebyly spinény dkonné pogadavky pro realizaci stavby
na aklade certifikdtu antorizovaného inspektora neni predmetem daného 17zent.

[31]  Zalovany tak, obdobné jako v piipadé feseném druhym senatem, otazky jdouci do merita,
tedy zda zalobce byl osobou opravnénou vznaset namitky proti zméné stavby pfed dokoncenim
dle § 117 odst. 1 a 4 stavebnifho zdkona, zda byly vypofadany a zda v souvislosti s tvrzenym
pochybenim v tomto sméru lze dospét k zavéru o tom, ze na zakladé¢ certifikat pravo provést
zménu stavby vubec nevzniklo, nefesil. Krajsky soud proto nemohl pfezkoumat ani vyjadfit
pravni nazor k tomu, co sam zalovany ve svém rozhodnuti nezodpovédél, a o ¢em naopak
prohlasil, ze ,,neni predmeétem daného rizeni. Z. tychz dtvodu tak toto posouzeni merita véci nenalezi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu, a proto namitky stézovatele b) uvedené v bodu [15]
a nasl. tohoto rozsudku ani nemohou byt vécné vyporadany.

[32] K rozhodné namitce obou stézovateld, tj. otazce aktivni legitimace Zalobce k podani
zadosti o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu, tak lze v plném rozsahu odkazat
na zavéry shora oznaceného rozsudku tohoto soudu ¢. j. 2 As 53/2015 - 40, bod [17] a nasl,,
v nichz mj. vychazeje z rozhodnuti zvlastniho senatu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 9 As 147/2012 — 66, kasacni soud uvedl: “..ardi-li $adatel, e je osobou,
Jez byla ve frdceném stavebnim 1izeni podle § 117 stavebniho dkona ve néni iiinném do 31. 12. 2012
opomenuta jako ten, kdo md pravo uplatnit namitky proti provddéni stavby, povaguje se pro dicely vydani
deklaratorniho roghodnuti dle § 142 spravniho 7adu, da vniklo prive stavby, podminka prokdzdni,
Ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav, za splnénon. Zdidost osoby tvrdici, e byla pii pripravé
certifikdtn antorizovaného inspektora opomenuta, musi byt meritorné posouzena. ,,Uvniti iizent pak probéhne
provéreni naplnéni kritérii pro iicastenstvi ve stavebnim 1i3ent, resp. obsahové obdobnon participaci na pripravé
certifikdtn, s nimiz, jak stéZovatel podotkl, polita i Aarhuska diminva.... pro ,vpusténi® Zalobce do rizeni
podle § 142 spravniho 7ddn neni tieba Zddného ,navazujiciho 1izeni”; ostatné takovdi podminka neplyne
ani 3 texctu dakona.

Ustanoveni § 117 stavebnibo dkona, o krdceném stavebnim 1igent, ve néni dcinném do 31. 12. 2012
(a rovnéZ K datu vydini certifikdti) stanovilo v prvém odstavei: ,,Uzavie-li stavebnik s antorizovanym
inspektorems smlonvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro  stavbu, kteron hodld provést,
miige takovou stavbu pouge ozndmit stavebnimm diradu, jestlize byla opatiena soublasna dvazna stanoviska
dotéenych organii a vyjddieni osob, které by byly dicastniky stavebniho tizeni (§ 109), a nejde o stavbu,
kterd je vldstnim pravnim predpisem, digemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu sizemmniho
Planovini primo oznalena jako negpiisobild pro kerdcené stavebni rizeni.” Odstavec 4 téhog wustanoveni
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pak navazuje: [pokud ve vyjddienich podle odstavce 1 byly wuplatnény ndmitky proti provadéni stavby,
antorigovany inspektor je posoudi a projedna s osobami, které je uplatnily. (...) Nepodaii-li se pri vyporadani
ndmitek odstranit rogpory mezi osobami, které by jinak byly iicastniky rizent, predlogi jejich vyjdadreni spolu
s projektovon dokumentaci a avaznymi stanovisky dotienych orgdnsi stavebnimu iiradu, ktery ajisti vyporadani
ndmitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkdch ve své prisobnosti anebo usnesenim rozhodne
0 negprisobilosti stavby pro krdcené 1izent.

Stavebni  zdkon tedy jednoznacné polital s participaci osob, jez by byly idtastniky stavebniho iizent,
7 na jeho gkracené formeé. Okrub osob opravnénych vyjadiit se k zdaméru a uplatnit namitky proti stavbé
Je tedy totogny s osobani, je3 by se dcastnily ,,Rlasickébo stavebniho rizent. Citovand norma obsabuje odkay
na § 109 stavebniho dkona, obsabujici vycet iicastnikii stavebnibo rizent.

Obecné je spravnimi soudy setrvale judikovino, Ze na existenci iiiastenstvi ve spravnim 1izent je treba nazirat
materidlné, 1. nezdlegi na tom, da s osobon bylo & nebylo jedndno, ale rozhodné je, zda ji podle dkona
toto postaveni svédds, 1. zda miige byt rohodnutim primo dotéena na svych prdavech nebo povinnostech (shodné
7 doktrina — srov. napr. Jemelka, L., Pondélitkova, K., Bobadlo, D. Spravni vdd. Komentdr. 3. vydani. Praba:
C. H. Beck, 2011, s. 111-113). Orgdn, ktery rizeni vede, proto ohledné okrubu ricastnikii musi provést
kvalifikovanou rivahu, jejiz naroinost & slogitost odvisi od jednoznacnosti vymezent sicastenstvi v konkrétnin typu
rizent podle platného prava. Stejnon sdvabu pak v ramei posonzent drivodnosti (nikoli pripustnosti) Zadosti Zalobee
wély provést spravni orgdny v 1izeni podle § 142 spravnibo rddu, nebot’ podstaton Zalobeovych ndmitek v $ddosts
bylo  tyrzeni, Ze we zkrdceném  iizeni podle [ 117  stavebnibo zdkona mu_ bylo  jako osobe,
kterd by byla sicastnikem stavebnibo 1izent, upieno privo vyjadrit se ke Stavbé a uplatnit proti ni ndmitky,
jez by byly projedndny a vypordddany.

[33] Citovany rozsudek rovnéz poukazal na vyklad povahy namitek tykajicich se ucastenstvi
ve stavebnim fizeni, prezentovany v pravni vét¢ rozsudku tohoto soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS: ,,I. Namitky uplatnéné icastniky v 1zenich
dle stavebniho zdikona (...) maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zaklidaji dané osobé
postavent ricastnika 17%ent, jednak predstavuji vécné vytky sméfované proti zameérn. Stavebni dirad je povinen
posondit uplatnéné ndamitky neprve 3 toho pobledn, da zaklidaji dicastenstvi v rizeni (...). Teprve
pokud je odpovéd’ na tuto otazku kladnd, projednd vécné ndamitky proti améru. Oba okruby ndmitek piitom
mohon byt po obsahové strince shodné. 11. Podminkon iitastenstvi v 1izeni neni vybovéni vécnym namitkdnm
uplatnénym dicastnikem. Pro sispésnost ndamitky vztabujici se k sicastenstvi postacuje potence dotéent prava (§ 27
odst. 2 spravnibo vadu). “ Dovodil tak, Ze pro uspé$nost vécné namitky je rozhodujici realnost zasahu
do prav ucastnika; ucastenstvi vSak obstoji samo o sob¢, bez toho, aby nasledné muselo vést
k rozhodnuti pro tucastnika piiznivému. Pfedpokladem ucastenstvi proto nen{ davodnost
konkrétnich namitek proti stavebnimu zameéru, Gcastnik tizeni ,,md pravem vymezenon moznost volby,
da a v jaké mire bude svd opravnéni v konkrétnim rizeni uplatiiovat, a spravni organy jsou povinny
mn R tomn ddt prilezitost. 1.ge tedy konstatovat, Ze Zalobce nemusel jig v Zddosti o vyddni deklaratorniho
rozhodnuti vyjadrit, jaké konkrétmi ndmitky hodld v pripadném navazujicim 1izeni vnaset, nato divodnit
Jejich pravni relevanci ve vtabu ke Stavbé, aby jeho Fdadost mobla byt meritorné posouzena. Konkrétni tvrzent,
g nichg je mogno usoudit na to, xda byl Zalobce osobou majici privo vnaset ve krdceném 1ixeni ndamitky vidi
Stavbe, méla byt spolu s dodanym podkiady hodnocena ag v ramei vigeni divodnosti podané Zadost,
k nig vsak spravni organy nedospély, nebot’ ustaly na konstatovani absence prokdzdni splnéni vstupni podminky
(viz vySe). Pri neexcistenci koncentralni dsady v tomto typu 1izent by i pri 2jisténi nedostatken relevantnich tvrzeni
(i dikazsi o nich primo v Zddosti nebylo mogno bez dalsiho podlogit zdavér o nedispésnosti $ddosti neunesenim
biemen tvrzeni a diikazniho, jak se domnival stéovatel (neslo totig o prokdzani aktivni legitimace k Fddosti,
ale o véc sammn).

[34] V plném rozsahu zavazujici pro danou véc jsou rovnéz zevrubné zavéry citovaného
rozsudku v bodech [24] a nasl. Zalobce je spolkem (dfive obcanskym sdruzenim), registrovanym
dne 15. 8. 2008 a své pravo ucastnit se stavebniho fizeni (fizeni o zméné stavby
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pfed dokoncenim) odvozuje ze skutecnosti, ze stavebnimu turadu podal Zzadost dle § 70 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. o informovani o zahajovanych fizenich dne 30. 11. 2011, certifikat
autorizovaného inspektora byl vydan 11. 8. 2012 a zaevidovan stavebnim ufadem 21. 8. 2012.
Z ustanoveni § 70 uvedeného zikona plyne, ze [o/bianské sdrugeni nebo jebo organizalni jednotka,
Jehog blavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (...), je opravnéno, pokud md pravni
subjektivitu, pozadovat u prisiusnych orgdanii statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech amyslenych
gdsazich a zabajovanych spravnich 1izenich, pii nich% mohon byt dotleny zdjmy ochrany prirody a krajiny
chrdanéné podle tohoto dkona. Tato Zddost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji poddavat opakovane.
Musi byt véené a mistné specifikovana (odst. 2). Oblanské sdrugeni je opravnéno a podminek a v piipadech
podle odstavce 2 dicastnit se spravniho 1izent, pokud ozndmi svou iicast pisemné do osmi dnii ode dne,
kdy mu bylo prislusnym spravnim orgdanem zabdjeni 1izeni ogndmeno; v tomto pripadé ma postaveni ticastnika
rizeni (odst. 3). I kdyZz obcanska sdruzeni ani spolky typu Zalobce nejsou ve vyctu podaném v §
109, na n¢jz v otazce ucastenstvi odkazuje § 117 stavebniho zakona, uvedeny, resp. zménu stavby
pfed dokoncenim je nutno i v rezimu podle § 117 stavebniho zakona projednat s ucastniky
stavebniho fizeni v rozsahu, v jakém se zména dotyka jejich prav, je nutné respektovat vyklad
ucastenstvi obcanskych sdruzeni, jejichz cilem je ochrana pfirody a krajiny podle stejnojmenného
zakona, ve stavebnim fizeni, jak jej podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011 — 347 (publ. pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS). Podle n¢ho § 70 zakona o ochrane
pfirody a krajiny je dle § 90 odst. 4 téhoz zakona ve znéni ucinném do 30. 11. 2009, pravidlem
specialnim ve vztahu k § 109 stavebnfho zakona.

[35]  Splnoval-li v dobé¢ piipravy vydani certifikitu autorizovaného inspektora postupem
podle § 117 stavebniho zakona, az do jeho oznameni, Zzalobce (materialné) podminky ucastenstvi
a byl v postaveni adekvatnim postaveni ucastnika stavebniho fizeni, jehoz vysledkem
mél byt vznik opravnéni provést zménu stavby pfed dokoncenim (povolenou jiz stavebnim
povolenim z roku 2005, ve znéni prvni zmény povolené dne 20. 9. 2010), disponoval fadou prav,
jimiz jsou ucastnici k hajenf svych zajmu v fizen{ vybaveni (pravo nahliZzet do spisu, vyjadfovat se
k véci, vznaset namitky apod.). Zména obcanskych sdruzeni na spolky zikonem ¢. 89/2012 Sb.,
ucinnym od 1. 1. 2014, § 214 a nésl.) nepromitnutd do § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., nema vliv
na dosavadni standard dcasti vefejnosti ve spravnich fizenich pfi ochrané zivotniho prostfedi,
stejné tak jako skutecnost, ze postup podle § 117 stavebniho zakona (,,Zkracené stavebni fizeni®),
stricto sensu spravnim f{zenim neni, jak citovany rozsudek (bod [27], [28]) zdtvodnil.

[36]  Zcela v souladu se zavérem vyslovenym v citovaném rozsudku: ,,Zda Falobce napinil
podminky § 70 zdikona o ochrané prirody, domdhd se vstupu do 1izent, kde mobon byt dotieny hodnoty,
k _jejichz ochrané byl ziizen, stavebni dirad jistuje pri vécném projedndni Zddosti dle § 142 spravnibo tidu,
a nejde tedy o otazky aktivni legitimace Zalobee”, je tak zaver krajského soudu v nyni projednavané véci:
wPosouzeni podminky urieni pravnibo vtabu dle ustanoveni § 142 spravniho vddn, a to 3da v pripadé Zalobce
Je takové urieni nexbytné pro uplatnéni jeho prav, je v tomto pripadé otdzgkou posouzent, da by byl Zalobce
dtastnikem tadnébo stavebniho 1izent, pokud by bylo takové rizeni vedeno namisto zkrdceného stavebniho rizeni
dle ustanoveni § 117 stavebniho dkona ve néni sicinném do 31. 12. 2012. V'zhledem k dipravé sicastenstvi
ve stavebnim zdkoné ve néni ddinném do 31. 12. 2012, je nexbytné vyjit 3 roghodnuti roxsiveného sendtu
Nejwyssiho spravniho soudu e dne 19. 8. 2014, & . 1 As 176/2012 - 130, ktery dospél k zavérn, se obéanské
sdrugent, jehog hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny, bylo opravnéno iicastnit se stavebniho
rizent vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zdakona 2 roku 2006 ve znéni sdinném do 31. 12. 2012
za sphnéni - podminek  uvedenyjch v § 70 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pirody a krajiny.
Tedy, pokud Zalobce tyto podminky splioval, byl by sicastnikem tddného stavebniho 1izeni a mél by mit privo
se ve krdceném stavebnim 1izeni k predmétnému améru vyjadiit, cof je zdkonnym predpokladem vydini
certififedtn dle ustanoveni §§ 117 odst. 1 stavebniho gdkona ve xnént iicinném do 31. 12. 2012.%

[37]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem v citovaném rozsudku druhého
senatu, ,,5e v 1izeni dle §§ 142 spravnibo ddu zabdjeném k Zddosti Zalobee je stavebni sitad povinen posoudit:
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1. zda byl Zalobce sicastnikem 1izeni v materialnin smysh, a 2. 3da s nim jako s ricastniken bylo ve 3krdaceném
rizent jedndno (Ronkrétné da jej antorizovany inspektor o améru vyrozumeél, poskytl mu moznost vyjadiit se
(2 uplatnit namitky a naloZil s nimi v souladu s § 117 stavebniho dkona v tehdy sicinném néni)“. Konecné
izde vychazi soud z rozhodnuti zvlastnitho senatu (odstavec [78]), kde uvedl, Ze v pfipadé,
e stavebni ditad béhem 1izeni dle §§ 142 spravnibo vadu shleda, Ze certifikdat byl vydan bez splnéni zakonnych
predpokladii, zeména (...) bez soublasnych vyjadieni vsech osob, které by byly dilastniky stavebnibo 1izent,
nevypordadal 1adné namitky potencidlnich icastniksi stavebniho 1izeni (...), vyddi stavebni iitad deklaratorni
rozhodnuti o tom, e stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

[38]  Namitky obou stéZovatelt, napadajici nespravné posouzeni pravni otazky aktivni
legitimace Zalobce k podani zadosti o urceni pravntho vztahu dle § 142 spravniho fadu,
a to splnéni primarni podminky prokazani nezbytnosti vydani takového rozhodnuti pro uplatnéni
prav zalobce, proto nejsou duvodné.

[39] K rozporované argumentaci stran aplikace § 142 spravnitho fadu k ochrané prav
hmotnych i procesnich, je nutno pfedevsim plné odkazat na body [30] — [31] jiz shora citovaného
rozsudku. V nich Nejvy$si spravni soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14 (dostupny z http://nalus/usoud.cz), poukazal na to, Ze byla ptekonina
dosavadni praxe Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu, jez pfiznavala hmotna prava
vztahujici se k Zivotnimu prostiedi jen fyzickjm osobam (napt. usneseni sp. zn. I. US 282/97
ze dne 6. 1. 1998). Zejména pod vlivem Aarhuské umluvy aktivni procesni legitimaci spolku
tak rozsifuje, jednoznacéné deklaruje, ze ,, /flyzické osoby, pokud se sdruzi do obianského sdrugeni (spolken),
Jebogt dicelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé Zivotni prostredi, zakotvené
vl 35 Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto spolfn® (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 1 As 13/2015 - 295, rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 ). Spolky tak mohou namitat i dot¢eni
na svych hmotnych pravech.

[40]  Argumentace stézovatele a), ze zadost nezamitl pouze z duvodu, ze by podminkou § 142
odst. 1 spravniho fadu byla chranéna pouze prava hmotna, stejné¢ tak argumentace sté¢zovatele b)
v bodu [12] tohoto rozsudku, vzhledem k shora uvedenému nemohou mit na posouzeni
nezakonnosti rozhodnuti Zzalovaného vliv. Jestlize Zzalovany akcentoval ochranu prav hmotnych
stavebnikem nabytych v dobré vife, oproti pravam zadatele, ktera v souladu se starsi judikaturou
povazoval toliko za prava procesni, pak krajsky soud v zavéru svého rozsudku pfipustil, ze § 142
spravniho fadu ,,sice primdrné cili na ochranu prav hmotnych*, avsak s odkazem na zavér zvlastniho
senatu, podle n¢hoz je postup podle tohoto ustanoveni jedinym, jimz se lze ochrany prav
domoci, dovodil, Ze neni mozné odepiit ochranu s argumentaci o absenci hmotnych prav.
Korigovat by tak bylo lze rozsudek krajského soudu (strana 6 napadeného rozsudku) o tom,
ze zalobci pifislusi toliko procesni prava. Toto pochybeni vSak nemuze zpusobit nezakonnost
napadeného rozsudku, nebot’ spravné vymezeni prav spolku jako ucastniku stavebniho fizeni
ma vyznam pro dalsi, navazujici fizeni, ale neovliviiuje zaver, ze mélo byt o zadosti zalobce
meritorné rozhodnuto.

[41] V nyni projednavané véci podle dosavadnich vysledka fizeni je skutecnost,
ze se zalobcem nebylo ve zkraceném fizeni jednano jako s ucastnikem, nesporna. Zalovanému
(potazmo stavebnimu ditadu) proto zbyva posoudit, zda zalobci v dobé vedeni zkriceného fizeni
o zmén¢ stavby pfed dokoncenim naleZzelo postaveni ucastnika tohoto stavebniho fizeni,
resp. zda mu piisluselo postaveni ucastnika fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, bez ohledu
na to, zda takovou zménu povoluje stavebni ufad v ,klasickém* fizeni nebo ve ,,zkriceném
fizeni* autorizovany inspektor.
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[42)  Vyrok stavebniho ufadu, Zze na podkladu oznameného certifikatu pravo zmény stavby
pfed dokoncenim nevzniklo, by znamenal, Ze byla realizovana bez povoleni. V navazujicim fizeni
ak lze posoudit duvodnosti vécnych namitek, a to i namitek uwcastnik opomenutych
y > y
ve ,,zkraceném fizeni®.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Zalovany, ale i stavebni ufad, pokud véazaly pravo Zalobce na meritorni posouzeni jeho
zadosti na konkretizaci namitek vaci zméné stavby pfed dokoncenim v mife, jakou zakon
nestanovi, a castecné¢ téz smisily podminky pfipustnosti zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti s chybnym posouzenim meritornich prvka jadra véci, pochybily. Zavér, ze zalobce
ucastnikem stavebnfho fizeni byt nemuze, nelogicky odvodily z toho, Ze tomu brani
jiz dokonceny povolovaci proces, ktery Sel jinou cestou nez béznym stavebnim f{zenim,
kde by byl prostor pro eventualni uplatnéni namitek. Krajsky soud proto divodné rozhodl
o zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Nejvys$si spravni
soud proto kasacni stiznosti zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). Opodstatnénost
tvrzeni o poruseni zakona pifi piipravé certifikaitu Nejvyssi spravni soud nezkoumal,
nebot’ to je primarné ukolem spravnich organt.

[44] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, proti neuspésnému
ucastnikovi pravo na nahradu dvodné vynalozenych naklada fizeni.

[45]  Stézovatelé v fizeni o kasacnich stiznostech uspéch neméli. Naklady fizeni o kasac¢nich
stiznostech na strané uspésného zalobce spocivaji v jednom udkonu pravai sluzby
(podani vyjadfeni ke kasacnim stiZnostem) a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata, tedy
ve vysi 1 x 3.100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Stézovatelé
jsou tedy povinni zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacnich stiznostech castku
3.400K¢, a to kazdy z nich jednou polovinou tzn. ve vysi 1.700K¢, a to do tficeti dntt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





