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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Spolek Nizky
Jesenik, ICO 227 26 543, se sidlem Té&sikov 9, 785 01 Sternberk, zastoupen Mgr. Dominikou
Kovaftikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 7, 779 00 Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. KUOK 49880/2014, za tasti osoby
zGcastnéné na fizeni: ADIVTEs.ro., ICO 24135577, se sidlem Podbabska 1112/13,
160 00 Praha 6, zastoupen JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem Na Zamecké 457/5,
140 00 Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a o kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 9. 2. 2016,
C.j. 65 A 24/2014 — 31, onavthu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti osoby
zacastnéné na fizend,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 9. 2. 2016,
C.j.65A24/2014-31, se zamita.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se domahal dle ustanoveni § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
rozhodném pro posuzovany piipad (dale jen ,spravni fad“) urceni, zda osobé zucastnéné
na fizeni jako stavebnikovi wvzniklo na zikladé certifikaitu ¢ j. 102/2012/ZBV/Fu/Ce
autorizovan¢ho inspektora Ing. L. F. ze dne 11. 8. 2012, zaevidovanym stavebnim ufadem
Moravsky Beroun (dale jen ,,stavebni ufad®) dne 21. 8. 2012 (dile jen ,,autorizovany certifikat),
pravo zmény stavby vétrnych elektraren v k. 4. Stara Libava (dale jen ,,stavba®) pfed dokoncenim.

[2]  Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2014, & j. OVVZP/SU-4605/2013-9-D, stavebni tfad
pfedmétnou zadost zalobce zamitl. Odvolani proti tomuto rozhodnuti, zalovany zamitl v zahlavi
oznacenym rozhodnutim, které soucasné potvrdil, nebot’ neshledal aktivni legitimaci Zalobce
k podani zadosti o urceni pravniho vztahu, protoze zalobce nebyl zasazen v hmotnych pravech.
Naopak zasah do prav stavebnika nabytych v dobré vife je podle stavebniho ufadu i zalovaného
piipustny pouze z divodu ochrany prava hmotného. Zalobce pak neprokazal nezbytnost vydani
deklaratorntho rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu kuplatnéni svych prav ve vztahu
k pfedmétné stavbé.
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[3] Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé
— pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”). Rozsudkem ze dne 9. 2. 2016,
C.j. 65 A 24/2014 — 31 (dale téz ,,napadeny rozsudek®), krajsky soud zalob¢ vyhovel, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Spornou otazku vymezil jako ,ureni, zda je
Zalobce aktivné legitimovan domahbat se uréeni podle ustanoveni § 142 spravnibo iadu, da stavebnikovi
na dklade autorizovaného certifikdtu vzniklo pravo meény stavby pred dokonienim . Pii posouzeni pfihlédl
i k zavéram vyplyvajicim z usneseni konfliktntho sendtu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9.
Jelikoz dospél k zavéru, ze zalobce by byl ucastnikem fadného stavebniho fizeni, pokud by bylo
takové fizeni vedeno namisto zkraceného stavebniho fizeni dle ustanoveni § 117 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zakon®), mél by mit pravo se ve zkriceném stavebnim f{zeni
k pfedmétnému zaméru vyjadfit. Krajsky soud proto rozhodl, Zze Zzalobce byl opravnén domahat
se rozhodnuti stavebniho ufadu o tom, zda pfedmétny pravni vztah vznikl ¢ nikoli,
nebot’ splioval podminku stanovenou v odstavci 1 ustanoveni § 142 spravniho fadu, a nebyl
zde zadny pfipad nesplnéni podminek dle § 142 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven uzavtel, ze ,,neni
DPripustné, aby vihody plynouci pro stavebnika e krdceného stavebnibo 1izeni upraveného ustanovenim § 117
stavebniho dkona ve néni sicinném do 31. 12. 2012 vedly ke gkrdcent procesnich prav osob, které by jinak byly
sicastniky radnébo stavebniho 1izeni”.

II. Navrh na odkladny acinek

[4] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 23. 3. 2016 kasacni stiznost
zalovaného, a zaroven kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni ADI VTE s.r.o. (dale jen
»ADI VTE®), kterymi se oba domahaji zruseni oznacené¢ho rozsudku krajského soudu. Soucasné
ADI VTE podal navrh na pfiznani odkladného ucinku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] ADI VTE uvadi, ze je vlastnikem stavby vétrnych elektraren, kterou provedl na zakladé¢
pravomocného stavebniho povoleni a navazujictho certifikatu autorizovaného inspektora a fadné
ji uziva na zakladé kolaudacntho rozhodnuti. Domniva se, Zze nez bude s konecnou platnosti
rozhodnuto o aktivni legitimaci zalobce k podani pfedmétného navrhu, nemél by byt z davodu
ochrany prav nabytych v dobré vife certifikat autorizovaného inspektora pfezkoumavan
z hlediska jeho vécné spravnosti a zakonnosti. V opa¢ném pfipadé by doslo k zavaznému zasahu
do existujicich prav ADI VTE jesté pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti. Vady napadeného
rozsudku by tak byly fakticky pfeneseny do vécného pfezkumu autorizovaného certifikatu
dle § 142 spravniho fadu. Neprodlenym vykonem napadeného rozsudku, ktery muze vést
az ke zruSeni{ autorizovaného certifikatu, muze dojit k zavazné majetkové Gjmé na strané
ADI VTE, ktery do stavby a jejtho nasledného provozu investoval nemalé finanéni prostiedky.
Naopak Zzalobci nemuze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti vzniknout zadna Gjma.
Proto by nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly pro ADI VTE nepomérné vétsi gjmu,
nez mize pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam, a jehoz pfiznani neni
ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Naopak v rozporu s vefejnym zajmem
na zakonnosti rozhodovani je pfezkum vécné spravnosti a zakonnosti rozhodnuti, ¢i dokonce
jeho zruseni, aniz by byla splnéna podminka aktivn{ legitimace Zalobce.

[6] Zalovany s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti souhlasi, nebot’ to povazuje
za vhodnéj$i pro pravni jistotu zucastnénych. Jinak by soubézné probihalo fizeni o kasac¢ni
stiznosti a odvolaci fizeni u Zalovaného. Souhlasi, ze z divodu provedeni stavby by pravni
nasledky vykonu napadeného rozhodnuti pfedstavovaly pro ADI VTE nepomérné vétsi tjmu,
nez by mohla vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku, které by nebylo
ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[7] Zalobce viak s pfizninim odkladného udinku kasaéni stiznosti nesouhlasi, nebot’ ma
za to, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku vyplyvajici z ustanoveni § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. 1. s. nejsou v daném pfipadé splnény. V dusledku napadeného rozsudku se véc
toliko vrati zpét do odvolaciho fizen{ a bude na spravnim organu, aby posoudil, zda stavebnikovi
vzniklo pravo provést stavbu. Samotné posouzeni zakonnosti vydaného autorizovaného
certifikatu nema pfimy vliv na dal§i existenci stavby, a za soucasného stavu proto nehrozi
ADI VIE 7idna Gjma, natoz tjma v kvalifikované podobé dle § 73 s. . s. Zalobce naopak
z reakce jmenované osoby zucastnéné na fizeni dovozuje, Ze si je zfejmé védoma poruseni
uréitych prav ve vztahu k Zalobci, nebot’ se obava o osud pfedmétného certifikatu.
O jeho zakonnosti ma pravdépodobné pochybnosti, kdyz argumentuje, ze se obava o prostfedky,
které investovala do stavby a jejfho provozu. Zalobce véak upozortiuje, Ze dle § 2 odst. 1
spravnfho fadu maji spravni organy postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy. Vznikne-li ucastniku fizeni skoda, nebot” konal na zakladé nezakonného rozhodnuti,
nemélo by to znamenat automatické zhojeni nezakonnosti daného rozhodnuti. Pro tyto pfipady
existuje moznost domahat se nahrady skody zptusobené nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym ufednim postupem. Nicméné eventualni vznik skody nema a priors branit
posouzeni zékonnosti rozhodnuti. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zadosti
o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti ADI VTE nevyhove¢l.

III. Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem

[8] Podle §73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestige by vykon
nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, neg jakd priznanim
odkladného dicinkn miizge vyniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporu s dilegitym verejnym ajmen.
Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti.

[9] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tieba,
aby se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam. Tyto skutec¢nosti
jsou vzdy individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést
jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazni a reilna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10]  Charakter odkladného ucinku spoc¢iva v jeho mimofadnosti a je koncipovan
pfedevsim jako docasna procesni ochrana ucastnfka fizeni, jsou-li pro to splnény zdkonem
pfedepsané podminky. Jednim z materidlnich pfedpoklada pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat ujmu.

[11]  Stézovatel ADI VTE spatfuje hrozici djmu ve skutecnosti, ze bude-li spravni organ
rozhodovat o navrhu Zalobce, miize nastat 1 situace, ze autorizovany certifikat, na jehoz zakladé
byla pfedmétna stavba provedena, bude zrusen, coz zpusobi ADI VTE zavaznou materialni
ujmu.
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[12]  Nejvyssi spravni soud vsak musi souhlasit s nazorem zalobce, ze ADI VTE tvrzena tjma
v podobé mozného zruseni autorizovaného certifikatu je v soucasné dobé¢ pouze hypoteticka,
nebot’ pfedmétem sporu je otazka, zda mél stavebni ufad o navrhu Zalobce rozhodovat,
¢imz ale nenf nijak nepfedvidan vysledek fizeni ve véci. Tim bude urceni podle § 142 spravniho
fadu, zda stavebnikovi (ADI VTE ) na zaklad¢ autorizovaného certifikatu vzniklo pravo zmeény
stavby pfed dokoncenim. Pfedpokladem pro pfiznani odkladného ucinku je vsak stav, kdy hrozici
ujma musi byt realna, zaroven plati, Ze vykon rozhodnuti musi pro stézZovatele znamenat Gjmu.
ADI VTE vykon rozhodnuti zatim ziadnou udjmu nezpusobuje. Spravni organ muze
(aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoliv pfedvidal vysledek rozhodnuti ve véci) dospét i k zaveru,
ze pravo zmény stavby pfed dokoncenim vzniklo. Posuzovani ochrany prav nabytych v dobré
vife neni pfi rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku rovnéz na misté, protoze soud posuzuje
moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam. Ujma hrozici ADI VIE
je zatim pouze v rovin¢ hypotetické.

[13]  Ze vsech shora uvedenych divodu lze tedy uzaviit, ze st¢zovatel ADI VTE neprokazal,
ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro n¢j budou znamenat Gjmu. Jeho tvrzeni
oujm¢ zustala vroviné hypotéz (k obdobné otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
v usneseni ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 As 24/2016 — 83, v némz dospél k témuz zivéru). Nejvyssi
spravni soud shledal, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou
naplnény. Proto rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat

budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





