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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) V. B.,
b) Y.B., c¢) nezl. Y.B., d) nezl. P.B., vsichni zastoupeni Mgr. Monikou Ipserovou,
advokatkou se sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, viizeni o kasa¢nich stiZnostech Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 22.2.2016,
¢.j. 52 Az 2/2015 - 87,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
22.2.2016, ¢.j. 52 Az 2/2015-87, se vevyrocichl.aIl. rus$i.
II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. OAM-385/ZA-ZA05-K07-2015

ac. j. OAM-382/ZA-ZA05-K07-2015, se rusi a vécd se vraceji

zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit alobci a) na nahradé naklada fizeni ¢astku 8228 K¢
do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Moniky Ipserové,
advokatky.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobcam b), ¢) a d) na nahradé néklada #zeni

castku 18 731 K¢ do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Moniky Ipserové, advokatky.

V. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Moniky Ipserové se urcuje
castkou 12729 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

1.
Priubéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim  Ministerstva ~ vnitra, odboru azylové a  migra¢ni politiky,
ze dne 19. 10. 2015, ¢ j.  OAM-385/ZA-ZA05-K07-2015, nebyla zalobci a) udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnutim z téhoz dne,
¢. j. OAM-382/ZA-ZA05-K07-2015, nebyla udé¢lena mezinirodni ochrana dle tychz ustanoveni
ani zalobkyni b) a nezletilym Zzalobcum c¢) a d). Proti témto rozhodnutim zalobci brojili Zalobami
ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Hradci Kralové tato fizeni spojil ke spole¢nému
projednéani a zaloby zamitl v zéhlavi uvedenym rozsudkem. Zalobce a) a zalobkyné b) s Zalobci c)
a d) se dvéma kasac¢nimi stiznostmi domahali zrusen{ tohoto rozsudku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci pficestovali z Ukrajiny a pozadali o mezinarodni
ochranu v Ceské republice. Svou zadost odtvodnili tim, Ze se obavaji o své Zivoty, jelikoz oblast,
ze které pochazeji, je silné ovlivnéna valkou a jako rusky mluvici ob¢ané Ukrajiny jsou neustale
kontrolovani ozbrojenci bez rozeznavacich znaka, je jim vyhrozovano a jsou povazovani
za separatisty.

Zalobce a) v prabéhu pohovoru k Zadosti uvedl, 7e ma uréité dokumenty, které mohou
tvrzeny stav dolozit, pfedev$im videa stazena z Youtube tykajici se ,,honu na Rusy®, raznych
vybuchti a osob v neoznacenych uniformach. Pfi cesté za otcem na n¢j po té, co promluvil rusky,
neoznaceni ozbrojenci vyvijeli natlak, aby podpofil svou vlast tim, ze jim pfenechd automobil,
nebo jim preda 3000 hiiven. Tuto podporu mél projevit, jelikoz nesel do valky sim. Zalobce a)
tedy dovezl Zadanou sumu. Ozbrojenci mu doporucili neobracet se na policii, jelikoz vidéli jeho
doklady a maji jeho udaje. Po tomto incidentu Zalobce a) radéji automobil prodal, nebot’ se jim
bal jezdit. Jeho manzelka [zalobkyné b)] ma v pase zaznamenano jako misto narozeni Rusko
aje proto okamzité povazovana za separatistku a diverzantku. Pfi cesté znakupu byla
legitimovana neoznacenymi vojaky, a kdyz ozbrojenci zjistili, ze je ruské narodnosti, prohledali ji,
zkontrolovali ji mobilni telefon, sebrali ji penize a nakup, pficemz ji obvinovali ze separatistickych
tendenci. Manzelka byla kvuli tomu ve $patném psychickém stavu, nevychazela ven a na urcitou
dobu ztratila schopnost kojit. Na policii se ani v jednom pfipadé neobratili, protoze dle vyjadfreni
zalobce a) policie v situaci, kdy po ulici chodi neoznaceni uniformovani lidé, ktef{ legitimuyji
ostatni, v podstaté¢ neexistuje. Chovani samotné policie k jeho manzelce pfi legitimovani byvalo
také dost agresivni. Policii ani nenf nikde v sousedstvi vidét. Vojaci jsou sice kolem nich, ale nevi
se, ke komu patii. Dle tvrzeni Zzalobce a) probiha na Ukrajiné ,,hon na Rusy* a svou situaci
by Zalobci nevyfesili ani pfest¢hovanim, jelikoz celd zapadni Ukrajina je ,,separatistickd™ a nemeli
by ke komu se pfest¢hovat. V Rusku jsou povazovani za ,banderovce” a na Ukrajiné jsou
»fasisté”. Nyni uz i vefejné sdélovaci prostfedky §tvou narodnosti proti sobé. Na Ukrajiné mél
zalobce a) dobfe placené povolani, méli byt a automobil, nebylo nac si stézovat. Jeho otec zustal
na Ukrajiné a také je ¢asto legitimovan, jelikoz mluvi rusky. Navrat domu si zalobce a) nedovede
pfedstavit, nebot” by opét byli zavieni doma. V pfipadé navratu se obava o svij zivot a zdravi.
Zalobce a) dale uvedl, Ze je Rus, ackoliv ma v pase ukrajinskou narodnost a jeho rodice jsou
rusky mluvici Ukrajinci. Babicka z matciny strany byla Ruska, v zemi vSak nema zadné piibuzné.
Byl vychovavan v ruskojazy¢ném prostiedi a studoval na skole v ruském jazyce. Na dotaz,
za jakych podminek by byl ochoten se do vlasti vratit, odpovédél, ze pokud by byl v zemi
poradek, fungovala policie, nebyla tam valka, po ulici nechodili ozbrojenci a déti mohly chodit
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do skolky, také pokud by zmizela nenavist vaci rusky hovoficim obyvatelim a tém,
kdo se narodili v Rusku.

Zalobkyné b) ve spravnim fizeni potvrdila, Ze 7add o mezinirodni ochranu i jménem
svjch nezletiljch déti, tedy Zalobci ¢) a d). Zalobkyné je ruské narodnosti, déti ukrajinské,
ale vSichni maji ukrajinskou statni piislusnost. Vypovedi zalobkyné b) se ve znacné casti
shodovaly s vypovédmi Zalobce a). Nad jejich ramec uvedla, ze hlavnim divodem zadosti
o mezinarodni ochranu je valka, dalsim pak vztah k Rusam na Ukrajiné, jelikoz jakmile ukaze
dokumenty, je pronasledovana. V misté, kde bydli, se ztraceji lidé, déti neposilaji do Skolky,
jelikoz se venku nachazeji balicky, ve kterych muze byt vybusnina. Vsichni ve mésté berou déti
jen tam, kam opravdu musi. K manzelovu incidentu uvedla, Ze je celkem bézné byt pfi vyjezdu
z mésta zastaven vojaky, ktefi samovolné bez jakychkoliv nafizeni stavi zadbrany. Ozbrojenci
pry manzelovi fekli, ze muze jit na policii, ale oni jsou sila této zemé. Nema to smysl. V prabéhu
incidentu ji neuniformovani vojaci pfitlacili ke krku gumovy obusek a fekli ji, Ze se ma radéji
vratit do Ruska. Ackoliv incident probihal na vefejnosti, nikdo nezavolal policii. Doporuceni
manzela, aby se na policii obratila, nevzala v potaz, protoze vidéla, ze tito lidé se policie neboji
a ani toho, Ze pachaji néco nezakonného, a bala se, jelikoz policie se k nf dffve pfi legitimovani
chovala opovrzlivym zplsobem. Dle jejtho vyjadfeni se dokonce stavalo, ze lidé, ktefi se obratili
na policii, zmizeli. Na nikoho jiného se s zadosti o pomoc neobracela, protoze ji nikdo jiny
v kontaktu, avsak z komunikace aplné vylucuji narodnostni téma. Dalsi piibuzné ma zalobkyné
b) v Ruské federaci, sourozence jejtho otce. Zalobci sice Zili v X, ale v X jesté stale maji byt.
Ceska republika je pro né cilovou zemi, mohli by zde zaéit podnikat a na zakladé toho ziskat
dlouhodobé vizum, ale Zalobkyn¢ b) pozadala o mezinarodni ochranu, aby ziskala osobni
ochranu, protoze se skutecné boji. V ptipadé navratu se obava o svij zivot, zivoty ¢lent rodiny a
skutecnosti, ze na zaklad¢ psychického stavu zptsobeného danou situaci by nebyla schopna kojit
syna. Podminku k navratu do zemé vidi v tom, aby skoncila valka.

Zalovany dospél k zavéru, e tvrzenym divodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce a) je soucasna bezpecnosti situace v mist¢ bydlist¢ na Ukrajiné a s tim souvisejici obava
o zdravi a Zivot jeho rodiny. Zalovany p# svém posouzeni zadosti vychdzel zvypovédi
7alobct a z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 15. ledna 2015,
ze Zpravy Freedom House ze dne 28. ledna 2015, z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch
ze dne 29. ledna 2015, z Vyrocni zpravy Amnesty International ze dne 25.unora 2015,
z Informaci MZV CR ze dne 21. kvétna 2015, & j. 98848/2015-LPTP, ze dne 1. srpna 2014,
¢.j. 110105/2014-LPTP, a ze dne 16. dubna 2014, ¢ j. 98524/2014/1PTP, ze Zprivy Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidskd prava ze dne 1. éervna 2015 a z Infobanky CTK
»Zeme sveta, Ukrajina®.

Zalovany konstatoval, ze 7alobci ) nelze udélit azyl dle § 12 pism. a) zékona o azylu,
jelikoz nebyl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod a ani sam zalobce a)
neuvedl, ze by mél s uplatnovanim politickych prav a svobod ve své vlasti jakékoliv problémy.

Pokud jde o udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, dospél zalovany k zavéru,
ze zalobce a) nikdy nem¢l zadné problémy se statnimi organy své zemé a nezminil ani jakoukoliv
diskriminaci z azylové relevantnich davodd, jez jsou v § 12 pism. b) zakona o azylu vymezeny
taxativné. Obavy z bezpecnostni situace nemohou byt divodem pro udéleni azylu, navic jsou
dle zalovaného neduvodné, jelikoz zhorsené bezpecnostni podminky se realné vztahuji pouze
na dv¢ administrativni oblasti Ukrajiny z 24 a ve zbyvajicich je situace stabilni. Dnépropetrovské
oblasti, odkud Zalobce a) pochazi, se dle zalovaného zminéna zhorSena bezpecnostni situace
netyka a ozbrojeny konflikt nedosahl takovych rozmért, aby konkrétné zalobce a) bezprostfedné
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ohrozoval na Zivoté. Zalobce a) Zil na Gzemi pod plnou kontrolou proevropsky otientované vlady
premiéra Jacefiuka, kteri proklamuje vladu demokracie a prava. Zalovany rovnéz neshledal,
ze by zalobce a) mohl byt z divodu ruské narodnosti, ruského jazyka a soucasné ukrajinské
statni pfislusnosti v této oblasti Ukrajiny vystaven jednani, které by mohlo byt oznaceno
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebo Ze by v pfipadé potizi neziskal pfiméfenou
ochranu. Podle citovanych zprav nedochazi na Ukrajiné k pronasledovani z narodnostnich
davodu. Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé nezaznamenala zadné pfekazky vici
uplatiiovani prav mensin v prab¢hu voleb a rovnéz dle informaci MZV nedochazi na Ukrajiné
k politickym perzekucim a prava jazykovych mensin nejsou porusovana. V piipad¢ vzniku skody
zpusobené trestnou cinnosti je vzemi mozné vyhledat pomoc statnich organd a stiznost
lze podat i proti neadekvatnimu postupu policejnich slozek. U zalobce a) zalovany zpochybnil
piislusnost k ruské narodnostni skuping, vzhledem k tomu, Ze v dokladech ma dle své vypovedi
uvedenu ukrajinskou narodnost, stejn¢ jako jeho rodice, a ackoliv jeho babicka pochazela
z Ruska, nema v Rusku zadné pfibuzné.

Dal$im duvodem podani zadosti byly dle Zzalovaného stfety s uniformovanymi osobami
bez oznaceni. K tomu Zalovany poukazal pfedevsim na § 2 odst. 9 zakona o azylu, v relevantnim
znéni, podle né¢hoz pivodcem pronasledovani muze byt statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nebo i soukroma osoba, ovsem pouze
za pfedpokladu, ze lze prokazat, ze stat ¢i jina vefejna moc neni schopna ¢i ochotna
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim. V prubchu fizeni nebyly zjistény
zadné okolnosti, a to ani z vypovédi zalobct, které by prokazovaly, ze dani ozbrojenci byli
soucasti oficialnich bezpecnostnich slozek, a to 1 z toho davodu, Ze vyhrozovali zalobci a),
aby se neobracel na policii. Jak je uvedeno v Informaci MZV CR ze dne 1.srpna 2014,
na Ukrajin¢ existuje moznost vyhledani pomoci v pfipadé Gjmy zpusobené trestnou cinnosti
¢i porusovanim prav a svobod, pficemz lze proti postupu piislusnika policejniho organu ¢i jinych
organd statni moci podat i stiznost. Tu lze podat u prokuratury, popiipadé u utvaru vnitini
kontroly konkrétniho policejniho okrsku v zavislosti na mife zavaznosti. Zalobce a) se viak
na statn{ organy neobratil a ty mu nemohly zajistit potfebnou ochranu, jelikoz o jeho situaci
nebyly informovéany. Zalovany také poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 — 75 (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém podle zalovaného zdejsi soud dospél k zavéru,
7e je nutné vycerpat veskeré moznosti ochrany dostupnymi vnitrostatnimi prosttedky. Zalovany
pak doplnil, ze nestaci obratit se pouze na jeden statni organ, ale je nutno pouzit vsechny
dostupné prostfedky wvnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje mezinarodni. Vysvétleni,
ze nebylo na koho se obratit, nemohl Zalovany dle svého vyjadfeni pfijmout jako dostate¢né.

Zalobce a) také uvedl, Ze nebylo mozné situaci rodiny fesit prestéhovanim do jiné éast
zemé. Zalovany tomuto tvrzeni oponoval odkazem na ukrajinsky zékon o zajisténi prav a svobod
vnitiné vysidlenych osob, zarucujici specificky soubor prav témto osobam a zavazujici
ukrajinskou vladu k tomu, aby v tomto sméru vypracovala pfislusnou politiku jeho provadéni.
Na zaklad¢ informaci o ném zalovany nepopira, ze vnitiné¢ vysidleni lidé se mohou setkavat
s napétim a problémy, pfesto dle jeho nazoru oficialni vlada Ukrajiny na ji ovladaném tzemi
dba na ochranu lidskych prav a svobod vnitiné vysidlenych osob. Navic zalovany pfipomnél,
7e zalobce a) neni osobou pochazejici z oblasti zasazenjch konfliktem. Zalovany tedy neshledal
existenci davodi pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

V piipadé zadosti zalobkyné b) a zalobca c) a d) vyhotovil zalovany téméf identické
rozhodnuti o nepfiznani mezinarodni ochrany. U Zalobkyné b) vsak zalovany povazoval za divod
obavy z navratu na Ukrajinu nejen bezpecnostni situaci, ale také jeji ruskou narodnost a pouzivani
ruského jazyka, jelikoz nemluvi ukrajinsky. Podle § 12 pism. a) nebylo mozné Zalobctim b) az d)
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udélit azyl, jelikoz se dle svych vyjadfeni politicky neangazovali. Pfi posuzovani naroku na azyl
dle§ 12 pism. b) zalovany zopakoval argumentaci uzitou v piipadé¢ Zzalobce a). Pokud
jde o incident s neoznacenymi vojaky, zalobkyné b) se nijak nezminila o tom, Ze by byla
jakymkoliv zpusobem prokazana pfislusnost téchto osob k oficidlnim bezpecnostnim slozkam,
a na policii se neobriatila, ackoliv dle svych slov doufala, ze ji nékdo zavola, coz nikdo neucinil.
Nezavolala policii ani poté, co ji byl vriacen mobilni telefon. Zalobci se s #idosti o pomoc
na nikoho neobratili ani pozdéji, ackoliv Zzalobkyni b) jeji manzel doporucil tak ucinit. Odpovédné
organy ji tak nemohly zajistit potfebnou ochranu, jelikoz o jeji situaci nebyly informovany.

Zalobcim nebyl udélen ani azyl z humanitarnich dévoda dle § 14 zakona o azylu,
nebot’ dle zalovaného neexistovaly vyjimeéné okolnosti, které by jej odavodiiovaly. Zalobcim
nebyla udélena ani doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu, jelikoz v zemi puvodu neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zzadatelum a jejich
navratu do zemé za vaznou 4jmu dle § 14a odst. 2 téhoz zakona.

Proti uvedenym rozhodnutim brojili zalobci zalobami, jez Krajsky soud v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich zamitl. Skutkovy stav byl dle krajského soudu dostatecné zjisten
anevznikl tak divod dopliiovat jej 7alobci navrhovanymi dikazy. Zalovany pouzil konkrétni
podklady (informace o zemi puvodu) v takovém rozsahu, Ze byly dostatecnou oporou
pro zminény vyrok Zalovanych rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobci predlozené
clanky a videozaznamy samy o sob¢ nemohou vyvratit udaje uvedené v oficialnich dokumentech
a rovnéz listiny tykajici se samotnych Zzalobct a prokazujici jejich zdravotni stav a skolni
dochdzku déti neznamenaji, 7e tyto sluzby musi poskytovat Ceska republika a neni mozné
je ziskat na Ukrajiné.

Krajsky soud za stézejni duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané zalobcem
a) povazoval incident s blize neurcenymi uniformovanymi osobami bez oznaceni. Krajsky soud
souhlasil s hodnocenim Zalovaného, podle n¢hoz z piibé¢hu popsaného Zalobcem a) nevyplyva,
7e by tyto ozbrojené osoby byly soucasti oficidlnich bezpeénostnich slozek. Zalobce a) nijak
nezpochybnil zavér zalovaného o tom, ze existuje postup pro vyhledani pomoci v pfipadé tjmy
zpusobené trestnou cinnosti ¢i porusovanim prav a svobod, a to i ze strany pfislusnika
policejnich organti. Zalobee a) se dle krajského soudu omezil pouze na konstatovani, Ze policie
v podstaté neexistuje. Krajsky soud tento argument zpochybnil, jelikoz samotné varovani
ozbrojence, aby se zalobce a) neobracel na policii, znamena, ze v dané oblasti policie ptisobi
a zalobce a) mél moznost vyuzit ochranu poskytovanou statem, jak vyplyva z Informace MZV
CR ze dne 1. 8.2014, & j. 110105/2014-LPTP. Zalovany vychazel z dalsich podkladd, pfi¢em?
zalobce a) v zalobé nezpochybnil zadny z nich, ani zadny ze zavért, které zalovany na jejich
zaklad¢ ucinil, a to ani tvrzeni o tom, Ze Zalobce a) nemuze byt pronasledovan z narodnostnich
davodu, resp. na tzemi ovladaném proevropsky orientovanou vladou vystaven pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobce a) nebyl dan divod k udéleni azylu ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu z davodu pronasledovani kvili jeho piislusnosti k urcité socialni
skupiné, konkrétné k rusky hovoficim obcaniam Ukrajiny. Z podkladt shromazdénych zalovanym
dle krajského soudu nevyplyva, ze by zalobce a) jakozto Ukrajinec hovofici rusky byl z tohoto
dévodu pronasledovéan. Zalobce a) také nijak nenapadl informace o zemi pivodu, ze kterjch
vychazel zalovany ve svém zavéru, ze zemé puvodu by byla schopna zajistit odpovidajici ochranu
pfed pfipadnym pronasledovanim. Tvrzeni Zalobce a) zistalo pouze v obecné roviné.
Ackoliv krajsky soud uznal, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 — 57, ,,neni povinnosti adatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
diikaznimi prostiedky, nes viastni vérobodnon wjpovédi*, je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 4.3.2015, ¢ j. 6 Azs 10/2015 =19, ,zvela jisté na misté, aby svi toreni stéZovatel podlosil
relevantnimi a vérobodnymi diivody & argumentaci, nikoliv pouze svym presvédéenim o tom, Fe spravni orgdan
se myli*. Existence relevantnich mechanismt na obranu pfed pronasledovanim a djmou
zpusobenou trestnou ¢innosti byla dle krajského soudu popsana ve shromazdénych materialech.
Neni tedy pravdou, jak tvrdi Zalobce a) v zalobé¢, Ze by v jeho piipadé byla prokazana existence
odiivodnéného strachu z pronasledovani z davodu pfislusnosti k uréité socialni skuping,
nebot’ nelze tvrdit, ze by stat bud odmitl, nebo by nemohl poskytnout odpovidajici ochranu
[k tomuto tvrzeni Zalobce a) nepfedlozil zadny konkrétni podklad], kdyz navic Zzalobce a)
nezpochybnil ani to, Zze se mohl obratit na pfislusny organ za ucelem poskytnuti ochrany.
Z informaci o zemi puvodu pouzitych zalovanym pfi hodnoceni situace v Dnépropetrovské
oblasti nevyplyva, ze by byl dan duvod pro jiny zavér zalovaného. Argumentaci Zalobce a)
v zalobé tykajici se incidentu s nastrazenymi nalozemi a minami, k nimz doslo také mimo tzemi
soucasn¢ho vojenského konfliktu, krajsky soud odmitl s poukazem na skutecnost, ze tyto
ojedinélé incidenty samy o sobé nemohou vyvratit zavéry zalovaného podlozené zminénymi
konkrétnimi podklady o tom, Ze zalobce a) nebyl bezprostfedné ohrozovan na zivoté. S odkazem
na nedavné teroristické utoky ve Francii krajsky soud uzaviel, ze k takovym incidentim muze
dochazet 1 v zemich nepostizenych vojenskym konfliktem. Podstatna je schopnost a ochota
ukrajinského statu zajistit odpovidajici ochranu pfed pronasledovanim a ptisobenim vazné Gjmy.

Krajsky soud také nepfisvédcil tvrzeni zalobce a), ze by mu mél byt udélen humanitarni
azyl vdusledku rozsifené antipatie ukrajinského obyvatelstva k rusky hovoficim obcanum.
Krajsky soud upozornil na mozny vyskytantipatii vaci rusky hovoficim cizim statnim
piislusnikam i v Ceské republice. Pro udéleni humanitarniho azylu by musel byt zjistén takovy
humanitarni davod, ktery by v pfipadé hodném zvlastnitho zfetele mohl vést k udéleni
humanitarniho azylu. Takovy dtvod vsak zjistén nebyl.

Namitku tykajici se podminek pro udéleni doplnkové ochrany shledal krajsky soud také
nedivodnou. Krajsky soud mél za to, ze neni opravnén prezkoumavat bez piislusné zalobni
namitky ex officio podklady, ze kterych vychazel Zzalovany a které Zzalobce a) nezpochybnil.
Nelze tudiz urcit, zda jsou vérohodné v nich obsazené zavéry o tom, ze ukrajinska legislativa
neumoznuje jakykoliv postih navrativsich se Zadateld o mezinarodni ochranu. Z pohledu zakona
o azylu sice mohou byt bezpravné vyhruzky ze strany soukromych osob duvodem pro udéleni
doplinkové ochrany, ovSem pouze pokud znich lze dovodit hrozbu muceni ¢i nelidského
nebo ponizujictho zachazeni v situaci, kdy stat puvodu neni zfetelné schopen ¢i ochoten
poskytnout zadateli ochranu a hrozbé takového $patného zachazeni neni mozné se vyhnout
pfemisténim v dotyéném staté. Zalobce a) se nepokusil dosdhnout ochrany u  statnich
organu Ukrajiny, pficemz neni dan ani davod k domnénce o propojeni ukrajinskych organa
a zminénych ozbrojenct, jak popisuje napt. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19. 1. 2012,
& . 7 Azs 47/2011 — 60. Zalobce a) se nepokusil situaci fesit ani presidlenim v ramci zemé
puvodu a z jim uvedenych skutecnosti nevyplyva, ze by mu v soucasné dobé v pfipadé navratu
do vlasti hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, ¢i Ze by jeho zivot byl
ohrozen v dusledku valecného konfliktu.

Obdobné zavéry ucinil krajsky soud i ve véci zalobkyné b) a nezl. Zalobca ¢) a d).
Predevsim krajsky soud odkazal na pohovor s zalobkyni b), ktera uvedla, Zze po incidentu
s nakupem se neobratila na policii, ackoliv z uvedenych podkladt vyplyva, Ze tato moznost
zde existovala a zalobkyné b) tyto podklady nijak nezpochybnila. Obavy Zalobkyné b) o zdravi
svych déti dle krajského soudu nejsou opodstatnéné, nebot’ pouhy pohled z okna na auta
piivazejici mrtvé vojaky nemuze bez dalstho vést k udéleni mezinarodni ochrany a nic z jejich
vypovédi nenaznacuje, ze by tyto udalosti mohly vést k existenci nikoliv pouze béznych obav,
ale odavodnéného strachu z pronasledovani z dvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
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To se tyka 1 dalsich zalobkyni b) vyslovenych obav, které zopakovala i v zalobé (ddajné klepani
na dvefe ze strany neznamych osob atd.). Pokud se Zalobci citili ohrozeni néjakymi neznamymi
osobami, nic jim nebranilo obratit se na pifslusné statni organy za ucelem poskytnuti ochrany.
Ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu dospél krajsky soud ke stejnym zavéram jako v piipadé
zalobce a). V souvislosti s poskytovanim doplikové ochrany se krajsky soud domnival,
ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva nutnost dosazeni mimofadného
stupné pokofeni ¢i ponizeni, aby bylo mozné hovofit o ponizujicim zachazeni ¢i trestu,
a toto hodnoceni je vazano na souhrn vsech okolnosti pfipadu. Z davodu uvedenych zalobkyni
b) a nezl. zalobci ¢) a d) nevyplyva, Ze by jim v soucasné dobé v piipad¢ navratu do vlasti hrozilo
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest nebo ohrozeni Zivota v disledku valecného
konfliktu.

II1.
Obsah kasadnich stiZnosti

Zalobci (stézovatelé) napadaji rozsudek krajského soudu z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V doplnéni svych kasacnich stiznost{ uvedli, Ze dle jejich nazoru
doslo k nespravnému zjisténi skutkového stavu a na tento skutkovy stav byl aplikovan nespravny
pravni nazor. Méli za to, ze dostatecné prokazali odavodnény strach z pronasledovani z davodu
piislusnosti k urcité socialni skupiné¢ ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jiz ve spravnim
fizeni. Dle sté¢Zzovateli dosahla intenzita jejich obtiz{ zavaznosti pronasledovani a diskriminaci
rusky hovofictho obyvatelstva na Ukrajiné neni staitem branéno. Toto pronasledovani podle
stézovateld nemuze byt klasifikovano jako obvyklé problémy existujici po rozdéleni
mnohonarodnostnfho statu a nelze je klast za vinu obecné situaci ani nalad¢ ve spolecnosti,
ale spiSe vefejné moci, pficemz pronasledovani na zakladé narodnosti neni stat schopen
ani ochoten odpovidajicim zptsobem zabranit, nebot’ toleruje nerespektovani norem
stanovenych zakonem. Nelze se obratit na odpovédné organy. Informace a zpravy shromazdéné
zalovanym o situaci na Ukrajiné povazuji sté¢zovatelé za neobjektivni.

Stézovatelé se neztotoznuji s hodnocenim jejich azylového piibéhu. Ten je dle jejich
nazoru konzistentni a na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 24.7. 2008,
C.j.2 Azs 49/2008 — 83, je tfeba na né nahlizet jako na pravdivy. V projednivané véci
je dle jejich nazoru na misté, aby se zalovany zabyval otazkou, zda neni naplnén néktery z davodua
pro udéleni mezinarodni ochrany individualizované ve vztahu ke konkrétnimu azylovému
piibchu, ktery potvrzuji materialy pfedlozené sté¢zovatelem a) v fizeni pfed krajskym soudem.
Zalovany je povinen zjistovat a zohlednit veskeré informace a dikazy, a to v neprospéch,
ale i ve prospéch zadatele. StéZovatelé nemaji moznost pronasledovani prokazat, jelikoz
se nachazeji mimo zemi pivodu. Zalovany také nepiihlédl k tvrzenim  stéZovateld,
ze by po navratu do vlasti pronasledovani pokracovalo a hrozila by jim vazna ujma,
pficemz takové chovani vuéi nim lze davodné predpokladat. Oduvodnéni zalovaného,
ze vzhledem ke shromazdénym podkladim jsou jejich obavy neodivodnéné, povazuji st¢zovatelé
za ucelové a odporujici smyslu zakona. Stézovatelé jsou presvédceni, ze pokud by Zalovany
nepochybil pfi shromazd'ovani podklada rozhodnuti, zajistil by si objektivni zpravy o situaci
v zemi puvodu avzal za vérohodna tvrzeni stézovateld, vedlo by to k odlisnému pravnimu
posouzeni véci.

Dle stézovatelu krajsky soud vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového
stavu ve vztahu k dokumentim ve spravnim spise, ale také z toho duvodu, ze nevzal v dvahu
vsechny skutecnosti, které vysly v fizeni najevo. Stézovatelé nesouhlasi s nazorem soudu,
ze informace obsazené v podkladech vyvraceji jejich tvrzeni, a vytykaji krajskému soudu,
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ze nebyly provedeny jimi navrhované dukazy a tudiz ani vyhodnoceny v nich obsazené informace
o zemi puvodu. Z dokumentt pfedlozenych stézovateli pak krajsky soud dovodil nespravny zavér
o uplném zjisténi skutkové podstaty.

Stézovatelé maji dale za to, ze pokud by nespliovali podminky dle § 12 zakona o azylu,
mél jim byt udélen humanitarni azyl dle § 14 téhoz zakona. Ackoliv na tento druh azylu neni
pravni narok a prubch posuzovani udéleni humanitarniho azylu 1ze pfezkoumat pouze z hlediska
obecnych mezi uplatnovani{ prava a spravedlnosti, tyto meze, vyplyvajici ze zakladnich zasad
ustavniho poradku, byly dle sté¢zovatelt piekroceny.

Z hlediska poskytnuti doplikové ochrany spatfuji sté¢zovatelé pochybeni Zalovaného,
potazmo krajského soudu ve skutecnosti, ze dle jejich nazoru nebyly posouzeny aktualni zpravy
o zemi puvodu, ackoliv posouzeny byt mély. Stézovatelé jsou také toho nazoru, ze ani zalovany,
ani krajsky soud neposoudili zpravy v celém jejich rozsahu, a to individualizované ve vztahu
ke sté¢zovatelim.

V neposledni fad¢ stézovatelé namitaji, ze nem¢li moznost se s obsahem vyjadfeni
zalovaného k jejich zalob¢ a rovnéz s napadenym rozsudkem krajského soudu seznamit v rodném
jazyce, nebot’ tyto dokumenty nebyly pfelozeny. Nemohli pak mimo jiné dcinné uplatnovat
sva prava. Tato vada dle jejich nazoru dosahla takové intenzity, ze méla vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak porusil § 18 o.s.f. a jeho postup je neslucitelny
se zasadou rovnosti stran.

II1.
Vvijadfeni Zalovaného

Ve svych vyjadfenich, ktera Zzalovany zaslal jednotlivé ke kasacni stiznosti stézovatele a)
a ke kasacni stiznosti stézovatela b) az d), zalovany namitl, Zze v danych fizenich nespatfuje
zadna pochybeni ani své vlastni, ani ze strany soudu. Dle jeho nazoru nebylo zjisténo,
ze by stézovatelim hrozilo v zemi puivodu pronasledovani a ani jejich obavy nebylo mozné
povazovat za od@vodnény strach z pronasledovani. Zalovany sva rozhodnuti podlozil
relevantnimi podklady. Za spravné a dolozené povazoval zalovany i své zavéry o neudéleni
humanitirntho azylu a doplitkové ochrany. Zalovany setrval na svém nazoru, dle kterého
stézovatelé nemohou tvrdit odepfeni pomoci staitem v daném piipadé, nebot’ se neobratili
na policejni ani jiné organy. V piipadé obou popsanych incidentd povazoval zalovany za motiv
zistnost, a nikoliv narodnostni nesnasenlivost udajnych pachatelt. Pfipomnél také, ze razné
ustrky nelze povazovat za diskriminaci ¢i pronasledovani bez dalstho a z pfilozenych podklada
takové pronasledovani nevyplyva. V doplnéni kasacni stiznosti se objevuji tvrzeni o ,honu
na Rusy“ a tolerovani tohoto chovani stitem puvodu, avsak k témto tvrzenim neni{ dolozen
jediny informacni zdroj. Zalovany povazuje informace o zemi ptvodu za objektivni, vérohodné
a nezavislé. S ohledem na humanitarni azyl stézovatelé dle zalovaného neuvadéli zadné
mimofadné skutecnosti prokazujici potfebu jeho udéleni. Pokud jde o udéleni doplnkové
ochrany, zalovany pfipomnél, Ze stézovatelé pochazeji z Dnépropetrovské oblasti, pficemz
ozbrojeny konflikt je jiz delsi dobu ,konzervovan® v Donécké a Luhanské oblasti, a proto
neexistuje zakonny diavod pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.
S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, ze jsou podany vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany osobami opravnénymi,
nebot’ st¢zovatelé byli ucastniky fizeni, z nchoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.),
a jsou v fizeni o kasacnich stiznostech zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznosti svym vyznamem podstatné¢ presahuji vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu
tak nebylo, musely by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuty jako nepfijatelné. Vyklad
zakonného pojmu |, presab viastnich djmii stéZovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

Stézovatelé v tomto piipadé namitaji takova zasadni pochybeni krajského soudu
(zejména ve  vztahu knespravnému ¢ nedostateénému  zjisténi  skutkového  stavu
a nedostatecnému  posouzeni moznych davodd pro udéleni mezinarodni ochrany),
ktera by mohla mit dopad do jejich hmotné pravnfho postaveni a ktera navic nelze z hlediska
posouzeni pfijatelnosti kasacnich stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou piijatelné.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodut, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou diivodné.

Na uvod Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zdkon o azylu transponuje,
resp. mél jiz k datu rozhodnuti Zalovaného transponovat, do ¢eského pravniho fadu mj. smérnici
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(pfepracované znéni) (dile jen ,kvalifikacni smérnice®) a smérnici 2013/32/EU o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni)
(dale jen ,,proceduralni smérnice®), a proto je tfeba pfi vykladu zakona o azylu respektovat zasadu
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jeho eurokonformniho vykladu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢.1713/2008 Sb. NSS), ptipadné¢ pouzit
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni pifslusné smérnice tam,
kde vnitrostatn{ transpozice v daném obdobi absentovala ¢i bohuzel stale absentuje.

7 § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu
nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje divody k udéleni
doplnkové ochrany.

Podle § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod. V piipadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona
o azylu je podminkou, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé, Zze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.

Proti posouzeni davodua pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu stézovatelé
zadnym zpusobem nebrojili, ani netvrdili, Ze by aktivné uplatnovali sva politicka prava a svobody
a ze by na zaklad¢ toho dochazelo k jejich pronasledovani. Jejich vyhrady k posouzeni spravniho
organu sméfovaly proti rozhodnuti neudélit jim azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, konkrétné
proti nespravné a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, ktery vedl k vyvozeni nespravnych
zavéra zalovaného a krajského soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢ j. 5 Azs 36/2008 — 119, musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
kumulativné splnit nasledujici prvky definice uprchlika: ,,(7) Musi se nachazet mimo zemi svého privodn
(tato podminka neni explicitné v akoné o agylu stanovena, nebot’ se presumuje 3 povahy véci); (2) musi mit
odiivodnény strach (...); (3) jemu bhrogici sijma musi dosahovat intenzity prondsledovani (...); (4) ochrana v zemi
privodn  selhala (...); (5) musi byt prondsledovan 3 agylové relevantnich divodn (...); a (6) nesmi
se na néj vytahovat vylulwjici  Rlanzunle (viz § 15 gdkona o azylu). Prvni kritérium je splnéno
jiz jen ptitomnosti stézovateld na tzem{ Ceské republiky, je vSak tfeba se zaméfit na kritéria
nasledujici.

Posuzovani oddvodnénosti strachu z pronasledovani je tzce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz, jak Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, pfezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu je postaven na potencialit¢ pronasledovani{ v budoucnu po ptipadném navratu
zadateld do zemé puvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci
vazné ujmy pro ucely doplnkové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008 — 83). Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem
strachu jako subjektivnim prvkem a odivodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim
prvkem, nestanovi vsak podminku faktického pronasledovani v minulosti. Je zkoumana
moznost budoucitho pronasledovani, pficemz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti,
coz znhamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné vsak
nemusi dosahovat ¢i pfesahovat 50 % (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13.8.2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010 - 112).
Z cl. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice pak vyplyva, ze pokud vyjde najevo skutecnost ukazujici
na ,predchozi  prondsledovini  Fadatele, jedna se o zdvainy ukazatel odivodnénosti  obav  Fadatele
g prondsledovini nebo redlného nebegpeini utrpéni vagné sijmy“. V tomto smyslu je tudiz tfeba zkoumat
wincidenty” popsané stézovateli, jez probchly v minulosti a jejichz vérohodnost zalovany
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nezpochybnil, s ohledem na to, zda indikuji pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani
stézovatell z azylové relevantnich divoda v budoucnosti.

Pronasledovani je v § 2 odst. 4 (resp. v dobé vydani rozhodnuti zalovaného v § 2 odst. 8)
zakona o azylu definovano jako ,,zavagné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatient prisobici psychicky néitlak
nebo jind obdobna jedndani anebo jedndni, kterd ve svém sonbébu dosabuji intenzity prondsledovini, poknd jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna privodei prondsledovini‘. Toto ustanoveni musi byt samozfejmé
vykladano v souladu s ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice, ktery v odst. 1 stanovi podrobnéjsi definici
pronasledovani jakozto jednani, které je:

a) svon povahon nebo opakovdnim dostatecné dvagné, aby predstavovalo vagné poruseni ikladnich
lidskych prav, zegmeéna prav, od nichg se podle &l. 15 odst. 2 Evropské dimluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riznych opatient, vietné porusovani lidskych prav, ktery je dostateiné zdvagny k tomu,
aby postibl jednotlivee prisobem podobnym nvedenému v pismenn a).

Vodst. 2 pak ¢l. 9 kvalifikacni smérnice poskytuje demonstrativni vycet jednani,
ktera jsou za pronasledovani povazovana. Vzhledem k tomu, Ze jednani blize neoznacenych
ozbrojenct vuéi stézovateli a) 1 stézovatelce b) spocivalo ve dvou jednotlivych dtocich vedenych
pfevazné proti majetku stézovateld, byt’ zjevné pachanych pod pohriazkou nasili [pficemz
vuci stézovatelce b) byla mirna forma nasili také uzita] a doprovazenych verbalnimi utoky
¢i vyhruzkami, lze mit za to, Ze tyto utoky samy o sobé jest¢ nedosahly intenzity
pronasledovani, nasvédcuji vsak nepratelskému naladéni pfinejmensim uvedenych ozbrojenct
vuci ruskému ¢i ruskojazycnému obyvatelstvu dané oblasti Ukrajiny jakoz i tomu, ze v této
oblasti mohou takové skupiny oteviené pusobit, a je tedy tfeba na pozadi dostatecné aktualnich,
davéryhodnych, objektivnich a zejména pfesnych (adresnych) informaci o zemi pavodu [viz cl. 4
odst. 3 pism. a) kvalifikacni smérnice, ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice a nyni
téz § 23c zakona o azylu; srov. téz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS] posoudit, zda v souvislosti
s aktivitami  téchto ozbrojenych skupin a stim souvisejicimi jevy nehrozi stéZzovatelim
v Dnépropetrovském regionu, odkud pochazeji, zachazeni, které by jiz dosahovalo intenzity
pronasledovani at’ jiz svymi jednotlivymi nejzavaznéjsimi projevy nebo piipadné sérii méné
intenzivnich ustrkd, které by ve svém souhrnu a pfi dlouhodobém tucinku mohly pfedstavovat
pronasledovani na kumulativnim zakladé (k tomu viz vyse uvedené definice pronasledovani
a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 6 Azs 4/2012 — 67).

V daném ohledu ovsem zalovany i krajsky soud v prvé fad¢é nedostatecné zhodnotili
informace o zemi puvodu, které zalovany shromazdil ve spravnim spise a které opakované
zminujf, ze vedle zcela katastrofalni situace z hlediska respektu k zakladnim lidskym pravam,
ktera panuje na tzemi kontrolovaném proruskymi povstaleckymi skupinami, resp. pfimo
ozbrojenymi okupaénimi silami Ruské federace, se porusovani lidskych prav dopoustéji
iozbrojené slozky Ukrajiny a zejména pravé paramilitarni skupiny podporujici v bojich
ukrajinskou armadu, o nichz je rovnéz ze sdélovacich prostfedka obecné znamo, Ze jsou jejich
aktivity pfinejmensim v mistech ozbrojeného konfliktu ukrajinskou vladou z pragmatickych
divodt tolerovany, pokud ne pfimo podporovany. Uvahy zalovaného, resp. krajského soudu
jsou v daném kontextu uz s ohledem na shromazdéné informace o zemi puvodu nedostatecné,
nehled¢ na to, ze zalovany nedostal své povinnosti (srov. rozlozeni dikazniho bfemene mezi
zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ dle cl. 4 kvalifikacni smérnice a ¢l. 10 odst. 3
proceduralni smérnice, které koresponduje rovnéz i s dfivejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu k této otizce — viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10. 2005,
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C.j. 1 Azs 214/2004 — 45, ze dne 21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, ze dne 25. 7. 2005,
¢.j.5 Azs 116/2005-58, a zejména ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS) zajistit si takové informace o zemi pavodu (véetné piipadného
vyzadani konkrétnich adresnjch informaci od zastupitelského dfadu CR v Kyjevé),
které by umoznily posoudit, zda, resp. jakym zpusobem uvedené ozbrojené skupiny operujf
rovnéz v oblastech danym ozbrojenym konfliktem sice pfimo nezasazenych, nachazejicich
se vSak v jeho relativni blizkosti, jako je pravé Dnépropetrovska oblast, odkud stéZzovatelé
pochazeji, azda, pifip. do jaké miry se dopoustéji tyto paramilitarni skupiny represi vuci
ruskému, resp. ruskojazycnému obyvatelstvu a jakym pfipadnym dal$im rizikim je ruské
¢i ruskojazyéné  obyvatelstvo  vdaném regionu vystaveno. Ruské nebo ruskojazycné
obyvatelstvo na  Ukrajin¢ je sice ve shromazdénych materidlech sporadicky zminovano,
podrobnéjsi udaje, které by umoznily zhodnotit konkrétné situaci stézovatela po jejich navratu
do Dnépropetrovského regionu, viak dosud chybi.

V daném ohledu tedy Nejvyssi spravni soud shledal namitky stéZzovateld poukazujici
na nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a nedostatecné zhodnoceni mj. opodstatnénosti jejich
strachu z pronasledovani davodnymi.

Nedostatecné, resp. nespravné byla dosud zhodnocena i otazka, zda by k pfipadnému
pronasledovani stézovatelu vedly azylové relevantni davody [viz § 12 pism. b) zakona o azylu
acl. 10 kvalifikacni smérnice]. Pokud Zalovany v dané souvislosti uvadi, ze dle jeho nazoru
bylo chovani neoznacenych ozbrojencti vici stézovatelim motivovano pouze ziStnymi
pohnutkami, jedna se o ni¢im nepodlozenou spekulaci, ktera nema oporu ve spise,
resp. konkrétnich informacich o zemi pavodu.

Nespravny byl rovnéz zavér zalovaného o tom, ze stézovatel a) nemulze byt
pronasledovan pro svou ruskou narodnost, nebot’ je ukrajinské narodnosti. Je tieba si uvédomit,
ze pojem narodnosti neni, stejné jako ostatni mozné duvody pronasledovani, v azylovém pravu
vymezen jako jakasi objektivni kategorie, ale rozhodujici vzdy je, zda jsou urcité znaky ¢i projevy,
v daném pfipadé¢ tedy pfislusnost k urcité narodnosti ¢i etnicité, zadateli pfipisovany moznymi
puvodci pronasledovani (k tomu srov. ¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice, resp. jiz zmifiovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 — 67). Jinymi slovy,
ani v nyni posuzované véci neni podstatné, zda je stézovatel a) ruské narodnosti ¢i zda se tak sam
citi, ale to, zda ho takto vnimaji mozni piivodci pronasledovani.

Navic samotna kategorie ,,narodnosti* je v ¢l. 10 odst. 1 pism. c) kvalifikacni smérnice
definovana velmi Siroce: ,,Pojem ndrodnosti se neomezuje na existenci nebo neexistenci statni prisiusnost,
ale zabrmuje gegména prislusnost k urcité skupiné vymezené jejimi kulturninzi, etnickymi nebo jazykovymi naky,
spolecnym  emépisnym  nebo  politickym  piivodens  nebo  jejim  vtabem & obyvatelstvn  jiného  stitu.
Je tedy zfejmé, Ze koncept narodnosti se muze v konkrétnich pfipadech pfekryvat s dalsimi
vymezenymi divody pronasledovani a nelze vyloucit, ze rovnéz u stézovatele a) by mohl byt dan
tento divod pronasledovani jiz na zakladé toho, Ze je ruskojazycny, pfipadné téz na zakladé
jeho skutecnych ¢i mu puvodci pronasledovani pfipisovanych politickych nazord, véetné sympatif
¢i antipatii k jednotlivim stranam vyhroceného ukrajinsko-ruského konfliktu v jeho vnitrostatni
1 mezinarodn{ dimenzi.

Kromé toho bylo tfeba u vSech stézovateld posuzovat i dalsi mozny davod
pronasledovani, kterym je jest¢ S$ifeji vymezena pfislusnost kurcité socidlni skupiné.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 29.7.2015,
C.j. 4 Azs 114/2015 - 32, piislusnost k urcité socidlni skupiné nema pevné stanovené hranice,
a proto je nutné ji vnimat ,,v Rontextu svétovych a spolecenskych promén v jednotlivych kulturdch a vbleden:
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k vygji lidskopravnich norem mezindgrodniho prava. Nejvyssi spravni sond vychdazel predné ge znéni ¢l. 10 odst. 1
plsm. d) kvalifikaini smérnice. Proni podminka uvedeného ustanoveni vymezuje 13v. ,,chranéné znaky‘ — atributy
Jisté kvality, které jsou viastni uriité socialni skupiné; drubd podminka je potom orientovina na tv. ,socidlni
percepei — vnimani této socidlni skupiny okolni spolecnosti jako odlisné”

Pokud jde o tvrzené pronasledovani stézovatelu, jiz v fizeni pfed Zalovanym za divod,
pro ktery snimi bylo zachazeno popsanym zptsobem, oznacovali orientaci na Rusko,
a to at’ jiz jazykovou nebo z davodu mista narozeni uvedeného v dokladech, a zminovali
,hon na Rusy®“. V zalob¢ jiz explicitné oznacili svou soundlezitost k socialni skupiné rusky
hovofictho  obyvatelstva ~ Ukrajiny. Tuto skutecnost zalovany nijak nereflektoval,
kdyz se ani nepokusil socialni skupinu tohoto typu vymezit, ani nezkoumal, zda na tzem{ statu
puvodu dochazi k vyclenovani skupiny obyvatel, ktefi maji obdobné atributy jako stézovatelé,
a zda je tato skupina takto okolim vnimana.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti sice vzal na védomi argumentaci stézovateld, ze nalezi
ke skupiné rusky hovoficich obyvatel Ukrajiny, ucinil ovSem zavér o tom, ze ze shromazdénych
podkladt nevyplyva, ze by byli z tohoto duvodu pronasledovani. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud, jak jiz bylo vysvétleno, nemuize ztotoznit, nebot’ nema dostate¢nou oporu
v obstaranych informacich o zemi ptavodu. Krajsky soud ve svém rozsudku také na nékolika
mistech poukazoval na skutecnost, ze stézovatelé v zalobé nezpochybnili zadny z uvedenych
podkladt, a proto krajskému soudu nepiislusi je pfezkoumavat, resp. zkoumat, zda v nich
uvedené udaje 1ze povazovat za vérohodné ¢i nikoliv. S timto zavérem rovnéz nemuze Nejvyssi
spravni soud souhlasit. Stézovatelé ve své Zalobé namitali nedostate¢né zjistény skutkovy stav
a popsali, ze v dané oblasti je volny pohyb ozbrojenych neoznacenych uniformovanych osob
latentni a statnf organy, pfipadné ozbrojené slozky mu Zadnym zpusobem nebrani.
Toto své tvrzeni se stézovatelé snazili dolozit dikazy v podobé prfekladu (byt’ velmi nekvalitnich)
pravdépodobné clankd z médif ¢i internetu a dale videozaznamem a audiovizualnimi reportazemi,
jez mély vypovidat o nasili vuci ruskému nebo ruskojazycnému obyvatelstvu na Ukrajiné
a konkrétné téz v Dnépropetrovsku, véetné pusobeni tzv. Pravého sektoru, pficemz krajsky soud
sice listinné dikazy béhem jednani provedl, v napadeném rozsudku vsak k nim uvedl toliko to,
ze nemohou vyvratit idaje uvedené v oficialnich dokumentech, aniz by bylo pfitom z protokolu
o jednani ¢i z napadeného rozsudku patrné, Ze by se pokusil se stézovateli, resp. jejich zastupkyni
vyjasnit, o pteklady jakych originalnich textd se jedna a kde se piipadné daji tyto originaly
dohledat. Audiovizualni materialy pak krajsky soud odmitl provést k dikazu vibec, byt’ k nim
zaujal shodny postoj jako k listinnym dukazim. V takové situaci Nejvyssi spravni soud shledava
odkaz krajského soudu na wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.3.2015,
¢.j. 6 Azs 10/2015 — 19, neptipadnym, jelikoz neni mozné fici, Zze by stézovatelé nedolozili
sva tvrzeni relevantnimi a vérohodnymi duavody ¢i argumentaci a ze by vyjadfili pouze
své pfesvédceni o tom, ze se zalovany myli.

Dulezitou otazkou vanyni posuzované véci je téz urceni puvodct mozného
pronasledovani, nebot’ § 2 odst. 6 (v dobé vydani napadeného rozhodnuti § 2 odst. 9) zakona
o azylu vymezuje, obdobné¢ jako ¢l 6 kvalifikacni smérnice, okruh moznych ptvodca
pronasledovani nebo vazné ajmy tak, ze se jimi ,,rogumi stitni organ, strana nebo organizace ovlddajici
stat nebo podstatnon ldst igemi stdtu, jeho je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez stitniho
obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Privodeem prondsledovini nebo vagné dijmy se rogumi i sonkromd osoba,
pokud [ze prokdzat, Fe stdt, strana nebo organigace, vietné mezindrodni organigace, kontrolujici stdt
nebo podstatnou (ast jebo dizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem Zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viagnon iljmou "
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V obou stézovateli zminovanych ,incidentech® vystupovali uniformovani neoznaceni
ozbrojenci, pficemz stézovatelé uvadéli, ze nebylo jasné, o pfislusniky jaké ozbrojené sily se jedna.
Jak jiz bylo konstatovano, z dokumentia shromazdénych Zalovanym o situaci v zemi ptuvodu
vyplyva, ze na tzemi Ukrajiny dochazi k pohybu raznych ozbrojenych skupin a ze zlocina proti
civilistim jsou podezfelé také ukrajinské provladni dobrovolné jednotky (viz napf. Informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 15. ledna 2015). Zalovany viak Zadnym
zpusobem nezkoumal, zda je jejich ptusobeni organy vefejné moci potlacovano, nebo tolerovano,
¢i v nékterych situacich dokonce spise podporovano, jaka je povaha téchto skupin, ani do jaké
vzdalenosti od oblasti, v nichz probiha ozbrojeny konflikt, dosahuje jejich vliv. Roviny pouhé
spekulace pak dosahuje tvrzeni krajského soudu, ze zminéni ozbrojenci nemohli byt nijak
propojeni s oficialnimi organy statu, pokud stézovatele a) varovali, aby se neobracel na policii.
Takové varovani mohlo mit razné duvody, véetné mozné vyhruzky, Zze by stézovatel v takovém
ptipad¢ mohl ¢elit pfimo perzekuci ze strany samotné policie.

Nestandardni jednani nckterych pfedstaviteli policie, organt cinnych v trestnim fizeni
a n¢kterych proukrajinskych skupin naznacila nejen stézovatelka b), kdyz se zminila o zmizeni
obcanu, ktef{ se obratili na policii, ale pfedevs$im jej potvrzuji i materialy shromazdéné
st¢zovatelem. Ve Zpravé Vysokého komisafe OSN pro lidskda prava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné z roku 2015 je na n¢kolika mistech uvedeno, Zze snahy vlady udrzet Gzemni celistvost
jsou nadale doprovazeny stiznostmi na svévolna a tajna véznéni, pfipady nasilného zmizeni osob
podezfelych z terorismu a separatismu, aniz by takové stiznosti byly fadné prosetfeny. Incidenty
prokazujici ochotu policejnich organa tolerovat nezakonné jednani piiznivcd jednoty zemé
byly zaznamenany i v Dnéprodzerzinsku a osobné¢ jednomu takovému incidentu byli v Odése
pfitomni i ¢lenové Mise OSN pro sledovani lidskych prav na Ukrajiné. Ze zpravy Amnesty
International 2014/15 pak vyplyvd, ze dochdzi ke kolektivaimu nésili, a to i mimo uzemi
ozbrojeného konfliktu, proti kterému policie nezvlada ucinné zasahovat.

Ze shromazdénych informaci tedy nelze ucinit jednoznacny zavér, ze popisovani
neoznaceni uniformovan{ ozbrojenci nejsou zadnym zpusobem propojeni (a to at’ jiz personalne,
materialné, na zaklad¢ pfislusné pravni apravy apod.) s ozbrojenymi slozkami Ukrajiny, Ze se tedy
jedna o potencialni vylucné nestatni ptvodce pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Jiz ve zminovaném
rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
konstatoval, ze ptipady pronasledovani ze strany statnich (pfip. kvazistatnich) subjektt je nutné
posuzovat odlisné od piipadi pronasledovani zplsobenych vyluéné nestatnimi subjekty.
V prvém piipadé¢ je totiz nutné obzvlasté obezfetné zvazovat, zda-li vyse instancné postavené
organy ¢i jini poskytovatelé ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout ucinnou ochranu
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po zadateli pozadovat,
aby se na tyto organy obracel. V daném ohledu je vhodné téz pfipomenout, ze podle bodu 27
oduvodnéni kvalifikacni smérnice ,,je-/i privodcen: prondsledovini nebo vagné sijmy stdt nebo stitni subjekt,
miéla by se uplatnit domnénka, Ze sicinnd ochrana neni Zadateli dostupna™. V tomto kontextu je tudiz tfeba
podrobné zkoumat, zda se v daném pfipadé muze jednat o statni puvodce pronasledovani,
coz zalovany ani krajsky soud neucinili.

Ovsem 1 v piipadé, ze by se jednalo o vyluéné soukromé osoby, je nasledné tfeba
podrobit pfezkumu ochotu a schopnost statu zajistit stézovatelum dostatecnou ochranu.
Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice tato ochrana musi byt Uc¢inna, a ne pouze docasna
(k tomu srov. v kontextu ukonceni mezinarodni ochrany rozsudek velkého senatu Soudni dvora
EU zedne 2.bfezna 2010, _Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel ochrany
WUCINE primérené kroky k gabrinéni prondsledovini nebo 3piisobeni vagné jmy, mimo jiné Zavedenim ticinného
pravniho systémn pro odhalovini, stibini a trestini jednani predstavujicich prondsledovini nebo prisobeni vigné
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iy, a Zadatel ma k této ochrané piistup“ (srov. téz obdobné znéni § 2 odst. 11, resp. nyni § 2 odst. 5
zakona o azylu). Ackoliv zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze subjektivni
nedavéra vaci vnitrostatnim organim neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany
statu (viz usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j.5 Azs 11/2012 — 23),
v piipad¢, ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvery, nelze po zadateli
o mezinarodni  ochranu  pozadovat, aby vycerpal prostfedky  vnitrostatni  ochrany
(viz jiz opakované citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70).

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje skutec¢nost, ze na Ukrajiné existuje pravni systém,
jehoz ucelem jisté bude rovnéz chranit obéany pfed svévolnym jednanim ze strany tfetich osob,
shledava vsak jako nedostatecné posouzeni otazky, zda je tato ochrana opravdu ucinna
a zda stézovatelé maji realné k této ochrané pfistup. V piipade zjistovani acinnosti a dostupnosti
ochrany je tfeba zkoumat nejen to, jaka je obecna situace v zemi puvodu, ale také ptipadny podil
statu na pronasledovani ¢i vazné Gjmé, resp. mozné propojeni puvodct pronasledovani
nebo vazné 4jmy se statnimi organy a miru vlivu téchto puvodct na né; dile zda stat umoznuje
trestni postih aktu pronasledovani ¢i vazné ujmy a také realnost a smysluplnost ochrany,
tedy zda neni pouze formalni a jaky pifistup k ucinnym prostfedkim napravy ma konkrétni
zadatel o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud se nevypofadal s namitkou stézovatelt, ze volny pohyb ozbrojenych
neoznacenych uniformovanych osob je v oblasti, odkud pochazeji, latentni, a to bez jakékoli
reakce ze strany statu, ktery proti protipravnim krokam téchto slozek udajné nikterak nezasahuje.
Zalovany kdané otizce pouze poznamenal, Ze existuji prostiedky zajist'ujici ochranu
proti trestné ¢innosti, a to také proti postupu policisti ¢i jinych vefejnych ciniteld, nicméné
jiz se nezajimal o otazku ucinného fungovani danych prostiedkii ochrany v praxi a v pfipadé
aktivit pravé uvedenych skupin (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.12.2008,
¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, a obdobné¢ také rozsudek ze dne
26. 2. 2008, ¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64). Zjisténi tykajici se ucinnosti a dostupnosti mozné ochrany
se vSak jevi zvlast’ nezbytnymi a podstatnymi v situaci, kdy stézovatelé jiz ve spravnim fizeni
naznacovali nepfitomnost policie v dané oblasti, resp. jeji neochotu zakrocit proti zmifnovanym
ozbrojencum, pficemz nékteré pochybnosti o efektivité vynucovani prava lze dovodit také
ze shromazdénych informaci o zemi pavodu.

Obdobné nedostatky, tedy nedostatecna skutkova zjisténi a nedostatecné posouzeni
davodnosti strachu z pronasledovani a jeho moznych davodu, stejné jako otazky puvodcu
pronasledovani, se projevuji i pfi posuzovani otazky, zda lze pfedpokladat, Zze by stézovatelé
mohli nalézt dc¢innou vnitrostatni ochranu pfed pronasledovanim v jiné casti zemé pivodu.
Dle § 2 odst. 10 (nyni § 2 odst. 7) zakona o azylu ,,za prondsledovini nebo vignon sjmu se nepovazguye,
vztabuje-li se obava cizince 3 prondsledovdni nebo vagné sjmy pouze na idst igemi stitu, jehog statni obianstvi
md, nebo je-li osobou bez statniho obianstvi, statu jeho posledniho trvalého bydlisté a miige-li cizinec bezpeiné
a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti stitu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této
cdst statu a k jeho osobni situaci v této ldsti stitu a) nemd opodstatnény strach 3 prondsledovdni ani nejsou
ddny drivodné obavy, Ze by mn de hrozilo skutecné nebezpeli vagné ijmy, nebo b) ma pristup k sicinné ochrané
pred prondsledovaninm nebo vagnou dgmon* (obdobneé viz ¢l. 8 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice).

Jak vyplyva napf. zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.7.2016,
¢.j. 1 Azs 113/2016 - 29, v ptipadé zjist'ovani moznosti vaitrostatni ochrany zadatele je nutné
posoudit splnéni vSech podminek, které z citovanych ustanoveni dovodila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, pficemz ,,/pjodle rozsudkn Nejwyssiho spravniho  soudn ze dne 24. 1. 2008,
£ j.o4 Azs 99/2007 — 93 (publ. pod & 1551/2008 Sb. NSS) je pri posuzovini monosti vnitrni ochrany
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nebytné hodnotit predevsim redlnost (faktickon i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto resent.
Je tieba se zabyvat ejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v emi privodn, osobnimi poméry
Zadatele (napr. pohlavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, dravotni stav, vék a ekonomickd situace), icinnosti
vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu 3 blediska respektovini a zajisténi akladnich lidskych
prav v misté vnitini ochrany. RovnéZ je treba vagit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do cilové ldsti gemé,
tak  po jeho presidleni.  Z rozsudku ze dne 28.7.2009, & g5 Azs40/2009 — 74, pak  vyphivd,
Ze pri posuzovdni monosti vnitini ochrany je nutné posoudit &yri kritéria: (1) zda je jind iast gemé pro Zadatele
dostupnd; (2) zda presun do jiné iasti zemé je dicinmym tesenim proti prondsledovini & viagné sijmé v privodni
oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navraceni do prvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné lsti gemé splinje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto (tyii podminky musi byt splnény kumulativné a pii jejich
posonzent je tieba brit v potag; celfové pomeéry panujici v gemi privodu a osobni poméry Zadatele "

Pfi posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v jiné ¢asti zemé¢ puvodu je tudiz kladen
daraz mj. na realnost dané moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Pokud Zalovany ve svém
rozhodnuti poukazoval na zakonnou upravu umoznujici pfemisténi vnitiné vysidlenych osob
zasazenych ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé, mél také zkoumat, zda a jakym zptsobem
je tato pravni dprava uplatiiovana v praxi. Zalovany Zadnym zpisoben nereflektoval tiZivou
situaci pfesidlenych osob, resp. problémy s implementaci zakona o vnitfné vysidlenych osobach
(viz napt. Vyroc¢ni zpravu Amnesty International ze dne 25. unora 2015 2014/15) a pfedevsim
nezjistoval, zda se dand pravni dprava vztahuje i na obcany pochazejici z oblasti, v nichz
nedochazi pfimo k bojovym operacim, jako je tomu v pifpadé stézovatelu. Je tedy otazkou,
zda maji sté¢zovatelé realnou moznost usadit se v jiné c¢asti Ukrajiny, kde pravdépodobné dosud
nemaji zadné rodinné ¢i ekonomické zazemi a zda to lze po nich spravedlivé pozadovat.
S ohledem na okolnosti dané véci mél zalovany také mj. zkoumat, do jaké miry se stézovatelé
mohou v jiné oblasti Ukrajiny usadit bez rizika pfipadného pronasledovani z davodu jejich
piislusnosti k ruskému ¢i rusky hovoficimu obyvatelstvu. K témto zavéram vsak zalovanému
chybély relevantni informace, postupoval tedy v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 kvalifikaéni smérnice,
v némz se uvadi nasleduvjict: ,,Pr% posuzovini otazky, da nema Zadatel opodstatnény diivod se obdvat
prondsledovani ani mn nebrozi redlné nebezpel? vagné sjmy & da md v lsti zemé piivodu piistup k ochrané pred
prondsledovanim nebo vdagnou sijmon v sonladu s odstaveenm 1, pribligeji clenské staty pri roghodovini o Zddosti
k celkové sitnaci panujici v dotyiné &isti zemé a k osobni situaci Zadatele v souladu s cinkem 4. Clenské stity
proto_zajists, aby g prislusnych zdroji, jako je zirad 1 ysokého komisare OSIN pro uprehliky a Evropsky
podprirny _dirad _pro otdzky azylu, iskdvaly presné a aktudlni informace.”(duraz doplnén NSS).
Témto povinnostem zalovany nedostal, nemohl tedy vychazet ztoho, Ze stézovatelé maji
moznost vyuzit vnitrostatni ochrany v jiné casti Ukrajiny, nez je Dnépropetrovska oblast,
odkud pochazeji.

Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatelt bylo neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu. Povahou tohoto ustanoveni se zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 28.1.2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 — 27, publ. pod ¢&. 3200/2015 Sb. NSS,
v némz dovodil, Ze je nutné, aby zalovany nejdfive interpretoval neurcity pravni pojem
,»pfipad hodny zvlastniho zfetele® a posoudil jeho naplnéni v konkrétni véci, teprve poté muze
pfistoupit ke spravnimu uvazeni. Jak uvedl zdejsi soud napf. v usneseni ze dne 22.2.2017,
C.j. 6 Azs 17/2017 - 28, , [rjozliSovani mezi obéma fazemi rohodovini o (ne)udéleni humanitirniho azyln
mad dsadni vyznam pro jebo prezkum soudem. Na roxdil od omezeného soudniho prezkeumu spravniho nvdgeni
(§ 78 odst. 1 drubd véta s. 7 s.), viklad neuriitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stay
Json v souladu s § 75 5. 1 5. plné a meritorné prezkoumatelné sondem

Povinnost interpretovat neurcity pravai pojem ,,pifpad zvlastniho zfetele hodny“ ovsem
neznamena podat vycerpavajici vycet piipadl, na néz toto ustanoveni potencialné dopada, takovy
postup by dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani nebyl mozny, nebot’ by se pficil ucelu
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tohoto ustanoveni, kterym je moznost azyl poskytnout i v situacich, v nichz nejsou dany davody
dle § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZz by bylo pfesto nehumanni azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat 1 na zakonem nepfedvidané c¢i nepfedvidatelné
okolnosti konkrétnitho pfipadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zminéném usneseni
ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 17/2017 - 28, mezi obvyklé ptipady zvldstniho zfetele hodné patfi
wudélovani humanitarnibo agyln osobdm wldsté téZce postigenym (i vlasté tégce nemocnymy nebo osobdm
prichdazeicim 3 oblasti postigenych vyznamnon humanitirni katastrofou, at’ ng prisobenou lidskymi & prirodnimi
faktory. Pripad hodny zvldstnibo 3retele naopak typicky nepredstavuje mangelstvi s ceskym oblanem, ekonomické
obtize Fadatele, leps? pristup k lekarské péci, lepsi pracovni prilegitosti & legalizace pobytu

Zalovany se ve svjch rozhodnutich zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci
stézovatelt, pfihlédl i k jejich zdravotnimu stavu a dospél k zavéru, ze stézovatelé a) a b) jsou
svépravné, dospélé osoby, zptsobilé se postarat jak o sebe, tak o stézovatele ¢) a d). Stézovatel a)
si na zivobyti vydélava praci a vSichni stézovatelé jsou bez zdravotnich obtizi, a tudiz Zalovany
neshledal Zadné indicie, Zze by se jednalo o pfipady hodné zvlastniho zfetele. V Zalobé
pak stézovatelé jako duvody zvlastniho zfetele hodné oznacili bouiflivou politicko-vojenskou
situaci v zemi puvodu, své azylové pifbchy a antipatii ¢asti obyvatel Ukrajiny vuci rusky
hovoficim obcanim. Tyto okolnosti jsou vSak relevantni pro posouzeni udéleni mezinarodni
ochrany v podobé azylu dle § 12 ¢i doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nepfedstavuji
vsak samy o sobé pfipad hodny zvlastnitho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi s celkovym zavérem krajského soudu, ze stézovatelé dosud neuvedli
relevantni dtvody, pro¢ by méla byt jejich situace posouzena jako piipad hodny zvlastniho zfetele
pro tucely udéleni humanitarnfho azylu, jakkoli se zdejsi soud neztotoznuje s nékterymi dil¢imi
argumenty krajského soudu na podporu uvedeného zavéru, pfedevsim se srovnanim mezi
moznymi antipatiemi vi¢i ruskému & ruskojazyénému obyvatelstvu na Ukrajiné a v CR.

V kasacnich stiznostech napadli stézovatelé také hodnoceni moznosti udéleni doplnkové
ochrany, jelikoz dle jejich nazoru nebyly posouzeny aktualni zpravy o zemi puvodu. Stézovatelé
byli také toho nazoru, ze ani zalovany, ani krajsky soud neposoudili zpravy v celém jejich rozsahu,
a to individualizované pravé ve vztahu ke stézovatelam.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu bude doplnkova ochrana udélena cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vriacen do statu, jehoz je statnim obcanem,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy (definované v odst. 2 citovaného ustanoveni)
a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté [k tomu srov. téZz podminky
udéleni dopliikové ochrany dle ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 15 kvalifikacni smérnice]. Za vaznou Gjmu
ve svych zalobach povazovali sté¢zovatelé pfedevsim vazné ohrozeni svého zivota nebo lidské
duastojnosti z davodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu, tedy davod podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu [resp. dle ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice], a poukazali
na skutec¢nost, ze ozbrojeny konflikt na vychodé¢ Ukrajiny zpusobuje vznik oficialnich
¢i neoficialnich ozbrojenych skupin, vyuzivajicich politickou nestabilitu k prosazovani svych
zajmu 1 za pouziti nasili nebo pod pohriazkou nasili. Dle stézovatelt jim bylo vyhroZzovano
nasilim pravé pfislusniky téchto ozbrojenych skupin.

Z pohledu doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu podle
konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod ¢ 1840/2009 Sb. NSS)
nestaci k udéleni mezinarodni ochrany pouze mezinarodni nebo vnitrostatni ozbrojeny konflikt
na uzemi zemé puvodu zadatele, o jehoz existenci, jakoz i o tom, ze spliuje definici tohoto
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pojmu, jak ji vymezil Soudni dvar vrozsudku ze dne 30. ledna 2014, Diakité, C-285/12,
ECLL:EU:C:2014:39, neni v pfipad¢ Ukrajiny pochyb, ale zadateli musi v disledku takového
konfliktu hrozit vazna ujma v podobé vazného a individualniho ohroZeni Zivota nebo télesné
integrity z duvodu valecného nasili. V situacich tzv. totalntho konfliktu hrozi vazna 4jma v zasadé¢
kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot’ pouha
pfitomnost na tzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni zivota
a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema na tzemi, z né¢hoz Zadatel pochazi, charakter
tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdazat dostatelnon miru individualizace, a to napr. tim,
Ze prokdze, (1) ge jig utrpél vdagnon djmu nebo byl vystaven primym hrozbdm piisobeni vagné rjmy ve smyslu
il. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Fe oxbrojeny konflikt probiba privé v tom regionu jeho emé piivodn,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiige nalét scinnou ochrann v jiné ldsti zemé; i (3) Ze jsou u néj diny jiné
Sfaktory (at’ ug 0sobni, rodinné (i jiné), které uysuji rigiko, e tercem svévolného (neroglisujicibo) nasili bude privé
on‘. Kvalifikacni smérnici se v citovaném rozsudku rozumi ptavodni smérnice 2004/83/ES,
kterou nyn¢jsi nova kvalifikacni smérnice nahradila, ovSem citované zavéry tohoto rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu pfijaté v navaznosti na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
ze dne 17. unora 2009, Elgafaji, C-465/07, ECLLEU:C:2009:94 (a v ném popsany tzv. ,,s/iding scale
concept”) jsou s ohledem na shodnou pravni upravu pln¢ pouzitelné 1 za ucinnosti nové
kvalifikacni smérnice.

K otazce aktualni situace na Ukrajiné z hlediska posouzeni ohrozeni danym ozbrojenym
konfliktem se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval jiz n¢kolikrat. Lze odkazat napiiklad na usneseni
ze dne 18.3.2015, ¢. j. 3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31.3.2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28,
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015- 69, ¢i ze dne 14.5.2015, ¢ j. 9 Azs 36/2015 - 36.
V téchto rozhodnutich dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o tzemné ohraniceny
konflikt, ai kdyz nemusi byt vylouceno, Ze 1 pfes svou kolisajici intenzitu muze dosahovat
v urcité dobé¢ ana urcitém dzemi, kde dochazi k nejvaznéjsim ozbrojenym stfetim, intenzity
totalntho konfliktu, je nutno vzit v posuzované véci v uvahu, ze sté¢zovatelé pochazeji
z Dnépropetrovské oblasti, na jejimz uzemi tento konflikt pfimo neprobifhd. Pro posouzeni
moznosti individualizované vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) [a zaroven i pism. b)| zakona
o azylu vsak plati, Ze mél Zalovany v souladu s vySe zminénymi pravidly zkoumat, zda se dopady
cca 250 km vzdaleného konfliktu neprojevuji také v oblasti, z niz pochazeji stézovatelé,
a to jak nasledky boju samotnych, tak také ohrozovanim civilista pfislusniky ozbrojenych skupin,
at’ jiz statnich nebo nestatnich, které se do tohoto konfliktu zapojuji, a zda ptipadné¢ stézovatelum
zdavodu jejich osobnich charakteristik, zejména skutecnosti, ze nalezi k ruskému
¢i ruskojazyénému obyvatelstvu, ale také z toho duvodu, ze se jedna o rodinu s malymi détmi,
nehrozi v daném ohledu zvysené nebezpe¢i v podobé vazného ohrozeni zivota nebo télesné
integrity, pfipadné¢ v podobé muceni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Ani tyto uvahy ovSem v rozhodnuti zalovaného ani v rozsudku krajského soudu nejsou
v dostatecné mife obsazeny anavic opét dosud shromazdéné informace o zemi puvodu
ani neumoznuji tyto otazky v plném rozsahu zhodnotit. Také ohledné¢ moznych puvodct vazné
ujmy 1 moznosti vnitrostatnich ochrany, véetné mozného pfesidleni do jiné ¢asti Ukrajiny,
plati stejné vyhrady Nejvyssiho spravniho soudu jako v pfipadé vyse posuzovanych podminek
pro udéleni azylu. V tomto rozsahu tedy shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitky tykajic
se podminek pro udéleni doplnkové ochrany davodnymi.

Stézovatelé dale namitali vadu fizeni pfed soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
jez méla spocivat v nemoznosti seznamit se s vyjadfenim zalovaného k zalobé a s rozsudkem
krajského soudu v rodném jazyce. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava v souladu se svym
rozsudkem ze dne 30.1.2014, ¢ j. 5 Azs 25/2013 — 28, ,,3e se jig otazkon, da a do jaké miry
md Zalobce ve vécech mezindrodni ochrany v ¥izeni pred krajskym sondem privo na tlumocnika (i na kRomunikaci
v jiném neg Cleském jagyce, ve své judikature opakované abyval. Napt. v rogsudkn ze dne 29. 1. 2010,
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£ j. 5 Azgs 54/2009 - 42, (...) Nejwyssi spravni soud posuzoval, 3da privo na Humotnika, jak je 3akotveno
v pravnim Fidn Ceské republiky, Ize vztahovat i na pisemny styk mezi soudem a icastniky rizeni. Nejoyssi
spravni soud pripommnél, Ze podle &l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ,kdo prohlasi, Ze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoénika® a e podle stanoviska pléna Ustavniho sondn
ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl US-st. 20/ 03, nedopadi toto privo garantované v citovaném . 37 odst. 4
Listiny na pisemny styk soudn s sicastniky iizeni. Ustavni soud vsak zaroveri nevylondil, e konkrétni zdkonnd
tiprava prava na thumolnika miige poskytovat vyssi standard ochrany prav sicastniksi 1izent.

Na zikonné sirovni je pravo na thumolnika zakotveno v § 18 odst. 2 o. s. 1., ktery je v diisledku
§ 64 5. 7 5. pousitelny i v sondnim vizeni spravnim. Ustanoveni § 18 odst. 2 s. 1% 5. stanovi, e soud ustanovi
thumolnika dicastnikn 1izent, jehog materStinou je jiny nes lesky jazyk, jakmile takovd potreba vyjde v rizeni
najevo. Podle dosavadni pomérné rozgsihlé judikatury Nejwyssiho spravniho soudn na toto téma (srov. rovné3
rogsudek. NejpysSiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, & j. 2 Azgs 52/2005 - 47, ...) povinnost ustanovit
ticastnikn 1izent tumocnika podle § 18 odst. 2 o. s. #. vgnikd soudu pouge tehdy, pokud takovd potieba vyjde
najevo, tedy pokud se v 1izeni objevi konkrétni skutecnost nasvédcujici potiebé thumolnika ustanovit a poknd
se po jejim provérent soudem ukdse, Ze ricastnik k radnémn uplatiiovani svyech prav v sondnim 17zent tHumolnika
potiebuge. Takovouto konkrétni skutecnosti je samozreimé v proni vadé, pokud o ustanoveni thumoinika sicastnik
sdm pogddd. Dalsi takovou skutecnosti viak miige byt eména to, e ricastnik se soudem alne komunikovat
Jimim neg Ceskym _jazyken, nebo to, Fe 3 jebo projevii (vedemych v jazgyce Ceském) je patrné, e se lesky nemiige
dorozumet  dostateiné  dobre.  Podle  rozsudfn  Nepyssiho  spravnibo  sondn  ze  dne  26. 10. 2007,
£j. 2 Afs 36/2007 - 86, (...) lze po didastniku rizeni spravedlivé pogadovat, aby skuteinost, e jazykn,
v némz se vede 1izent, nerozumi, dal prisiusnému organu najevo.

V" souladn s uvedenym je tedy rejmé, Ze povinnost soudn podle § 18 odst. 2 0. s. 1 ustanovit sicastnifn
1izent, jehog mateiStinon neni lesky jagyk, thumolnika 3avisi primdrné na tom, 3da se v 1izent objevi konkrétni
skuteinost nasvédinjici potrebé tiumocnika ustanovit. Pri posuzovdni toho, da takovd konkrétni skutecnost
najevo vysla (i ne, pak INeyssi spravni sound klade velky diiraz na viastni aktivitu sicastnika 1izeni
(srov. ... rozsudek ze dne 29. 1. 2010, & j. 5 Azs 54/2009 — 42,...).

Nejvyssi spravni soud tedy uvedené zasady aplikoval na posuzovany piipad a musel
dospét k zavéru, ze se zde neobjevily konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly potiebé
tlumocnika stézovatelim ustanovit i pro pisemnou fazi fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel
a) 1 stézovatelé b) az d) podali obé zaloby puvodné v zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem
Jelinkem, Ph.D., jemuz udélili plnou moc, pfi¢emz zaloby byly pfirozené sepsany v ceském jazyce
a nebylo v nich uvedeno, Ze by stézovatelé vyzadovali pro jakoukoliv fazi fizeni pfed soudem
tlumoc¢nika. Nasledné zastupce stézovateld v obou tehdy jesté oddélené vedenych fizenich
k vyslovnému dotazu krajského soudu, zda budou stézovatelé Zzadat o ustanoveni tlumocnika
z ruského jazyka pro ucely jednani, sdélil, Ze stézovatelé Zadaji o ustanoveni tlumocnika
z ruského jazyka, ovsem opét neupfesnil, ze by tomu tak mélo byt i pro pisemnou cast
soudniho fizeni. Po té krajsky soud usnesenimi ze dne 4.1.2016, ¢ j. 52 Az 2/2015-37
ac.j.52 Az 3/2015—37, ustanovil stézovatelim tlumocnika zjazyka ruského Ing. Petra
Arsenjeva s tim, ze jeho ukolem bude tlumocit pfi jednani soudu. Nasledné dosavadni zastupce
st¢zovateld JUDr. Pavel Jelinek, Ph.D. soudu sdélil, Zze se se stézovateli dohodl na ukonceni
zastoupeni, pficemz sté¢zovatelé pozadali podanimi sepsanymi ve srozumitelné cestiné
o ustanoveni zastupce a ke svym navrhum pifilozili obdobné cesky vyplnéna prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Usnesenimi ze dne 21.1.2016,
¢.J.52Az2/2015-55 a ¢.j. 52 Az 3/2015-55, soud ustanovil stézovatelim zastupkyni
advokatku Mgr. Moniku Ipserovou a nasledné dne 22. 2. 2016 prob¢hlo za ucasti stézovateld,
ustanovené zastupkyné i tlumoc¢nika jednani, pfi némz bylo nejprve rozhodnuto o spojeni obou
véci, a nasledné byl vyhlaSen rozsudek. Z protokolu o jednani pfitom neni zfejmé,
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ze by zastupkyné stézovatelt ¢i stézovatelé osobné pozadovali, aby jim byl rozsudek dorucen
rovnéz v soudnim piekladu do ruského jazyka.

Za téchto okolnosti mohl tedy krajsky soud davodné pfedpokladat, ze stézovatelé
potfebovali tlumocnika vyhradné za tim ucelem, aby 1épe porozuméli bezprostfednimu prabéhu
soudniho jednani, pfipadné¢ sevjeho ramci kvéci sami vyjadfili, ze vSak jsou schopni,
a to pfipadné i za pomoci svého pravniho zastupce, seznamit se v plném rozsahu s obsahem

pisemnych dokumenttd v ceském jazyce, které jim soud v prabéhu fizeni zasilal,
véetne kone¢ného rozhodnut{ ve véci.

V.
Zavér a naklady fizeni

Byt’ posledni stizni namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, shledal ve vyse uvedeném
rozsahu kasacni stiznosti davodnymi, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu
zrudil ve vyrocich 1. a 1L, pficemz vyrok III. o odméné a nahrad¢é hotovych vydaju ustanovené
zastupkyni a vyrok IV. o pfiznani tlumocného ustanovenému tlumocnikovi ponechal
beze zmény. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravntho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, Zze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti Zalovaného,
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. f. s. tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelé meli ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. f. s. jim tedy piislusi vici zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni.

Stézovatelé byli v fizeni pfed krajskym soudem nejprve zastoupeni advokatem
JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., naleZi jim tedy nahrada naklad spojenych s timto zastoupenim;
pro urceni jeji vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,advokatni tarif) a to samostatné pro fizeni
sp. zn. 52 Az 2/2015 ve véci stézovatele a) a sp. zn. 52 Az 3/2015 ve véci stézovatela b) az d),
jelikoz tkony pravni sluzby tohoto advokata byly cinény pfed spojenim téchto véci krajskym
soudem.

Naklady stéZzovatele a) tak spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu],
a dale pausalni nahrad¢ hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem a) na jeho pravni
zastoupeni v fizeni o zalob¢ ¢ini ¢astku ve vysi 6800 K¢ zvysenou, vzhledem k tomu, Ze zastupce
je platcem DPH, o ¢astku 1428 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8228 K¢.

Naklady stézovateld b) az d) spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za dva spolecné dkony pravni sluzby (4. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a za podani zaloby),
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a to za kazdou takto zastoupenou osobu ve vysi mimosmluvni odmény snizené o 20 %, tj. ve vysi
2x 3x2480Kc¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d), {11 odst. 1 pism.a) a d) a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu], a dale nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ za dva spolecné dkony
pravni sluzby. Celkem tedy naklady vynalozené stézovateli b) az d) ¢ini ¢astku ve vysi 15 480 K¢
zvysenou, vzhledem k tomu, ze zastupce je platcem DPH, o castku 3251 K¢, celkem tedy
18 731 Ke.

Nejvyssi spravni soud tudiz stézovateli a) pfiznal na nahradé nakladu fizeni pfed krajskym
soudem castku 8228 K¢ a sté¢zovatelum b) az d) ¢astku 18 731 K¢, které jim budou zalovanym
vyplaceny k rukam jejich soucasné ustanovené zastupkyné Mgr. Moniky Ipserové. V dalsim fizeni
pfed krajskym soudem po zaniku ptuvodniho zastoupeni stézovatelt ¢i v nasledném fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem jiz sté¢zovatelim naklady nevznikly, resp. stézovatelé je nedolozili
a ze spisu nejsou patrné.

Jak jiz bylo feceno, v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem byla stéZzovatelim ustanovena
Mgr. Monika Ipserova, advokatka, jako jejich zastupkyné dle § 35 odst. 8 s. f. s. Jelikoz v tomto
fizeni ji krajsky soud pfiznal odménu a nahradu hotovych vydaja za fizeni o zalobach a tento
vyrok zistava beze zmén, Nejvyssi spravni soud rozhodoval pouze o odméné a nahradé¢
ustanovené zastupkyni za fizeni o kasacnich stiznostech. Stézovatel a) a stézovatelé b) az d)
sice nejprve podali blanketni kasacni stiznosti samostatné, nasledné je vsak uvedena advokatka
doplnila jedinym podanim, Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby, tj. pisemné podani ve véci samé
(doplnéni kasacni stiznosti) za kazdou zastoupenou osobu ve vysi mimosmluvni odmény snizené
0 20 %, tedy 4 x 2480 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu] a dale nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi
zastupkyni stézovatelt odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10 520 K¢, zvysena vzhledem
k tomu, ze je platcem DPH, o ¢astku 2209 K¢, celkem tedy 12 729 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





