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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy JUDr. Jiftho
Pally a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni veéci zalobkyné:
UNIMEX-INVEST, s.r.o., IC 25872117, se sidlem Svojsikova 2/1596, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2016,
¢.J. 22 A 76/2014 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,,prvoinstancni organ®) usnesenim ze dne 5. 5. 2014,
¢.j. SMO/150475/14/Vnitt./Pén, zastavil fizeni o Zzidost zalobkyné o vydani deklaratorniho
rozhodnuti, e ,,[...] rozhodnuti Uradu méstského obvodu Moravskd Ostrava a Privoz ze dne 19. 5. 2008
vydané pod & j. MOP 22726/2008 MOP S 596/2008 a navazwjici na rozhodnuti odvolacibo organu
Magistrdtn mésta Ostravy, odborn vnitinich véci ze dne 12. 8. 2008 pod & j. Vnitr:/R-10/08/ 2/ Nyk nebyly
nikdy navrhovateli (povinnémn) platné doruceny s obledemr na absenci jeho statutdrniho organn a navrhovateli
g nich proto nevnikly priva a povinnosti“. Prvoinstanéni organ zadost posoudil jako zjevné pravné
neptipustnou podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

V odivodnéni rozhodnuti prvoinstanéni organ ptipomnél, Ze Utad méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz rozhodnutim ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. MOP 22726/2008 MOP
S 596/2008, vyhovél navrthu PaedDr. M. W. na ochranu proti zasahu do pokojného stavu a ulozil
zalobkyni, aby obnovila nepfetrzitou dodavku vody do bytu ¢. 5 resp. ¢. 7 ve 3. poschodi v domé
na adrese Msgre Sramka 885/7, Ostrava, a to nejpozdéji do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci



4 As 62/2016

rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. Vnitf./R-10/08/2/Nyk, Magistrit mésta
Ostravy zamitl odvolani proti naposledy uvedenému rozhodnuti. Prvoinstanéni organ
konstatoval, ze ,,[v]e v3tabu k obéma shora zminénym rozhodnutim vydanym v ramei 1izeni dle ust.  § 5 OZ
pozaduje navrbovatel vydat prostiednictvim ust. § 142 spravnibo védu nové rozhodnuti primdrné o tom, e tato
whebyla nikdy navrbovateli platné dorucena . Sam navrhovatel tedy jim uplatnénon Zadosti vymezil predmet nyni
vedeného 1izent dle ust. [ 142 spravniho vadu, nebot’ v 1izeni o Zddosti plati, Ze spravni orgdn je vdzdn obsabem
podané Fddosti. Predmétem 1izeni o Zadosti je ndarok uplatiiovany navrhovatelem v Zddosti, co% je v daném pripadé
predevsim problematika dorncovani spravnich rozhodnuti. Spravni organ musi ovsem konstatovat, e takovyto
predmét 1izeni dle ust. § 142 spravnibo rddu je zjevné pravné nepripustny. |...| Otazka dorucovini podle
prislusmych ustanoveni spravniho radu neni ale ,pravnim vtahem®, o jehog vzniku, trvani i aniku rozhoduje
spravni orgdn ve smyslu ust. § 142 odst. 1 spravnibo védu |...). Dorucovini je ryge procesni 3dlegitosts, jez slougi
k. informovanosti iicastniks 1izeni a dalsich osob o dileZitych dikonech v 1izeni. V' Zddném piipadé jei nelze
podiadit pod kategorii ,pravniho vitabu® v pojeti ust. § 142 spravnibo vadu. Problematifn obledné toho, 3da
byla urcita pisemnost spravnibo organu dorucena urienémn adresdtu, & nikoliv (3de konkrétné s obledem na
torzenon absenci statutdrniho organu adresita v dobé dorutovdni), nelze proto 3 podstaty véci resit vydanim
deklaratorniho  rozhodnuti dle wst. § 142 spravnibo iadu, jak navrbovatel svoun Zddosti  pogaduje.
Prvoinstancni organ uvedl, Ze zadost zalobkyné je zjevné pravné nepfipustna i v té ¢asti, ve které
navrhla, aby prvoinstancni organ urcil, Ze ji z pfedmétnych rozhodnuti nevznikla prava ani
povinnosti. Spravni fad totiz neumoznuje, aby spravni organ vydal deklaratorni rozhodnuti, podle
kterého urcita prava a povinnosti nevznikly. Prvoinstanéni organ posoudil obsah institutu zjevné
nepiipustné zadosti a uzavtel, Zze v piipad¢ zadosti zalobkyné¢ doslo k jeho naplnéni. Podotkl, ze
tvrzeni zalobkyné jsou rozporuplna, nebot’ na jedné stran¢ uvedla, Ze ji pfedmétna rozhodnuti
nebyla dorucena, na druhé strané se vsak vyjadfuje k dcinktm, které z téchto rozhodnuti
vyplyvaji. Nad ramec téchto zavéra se prvoinstanéni organ dale obsahleji zabyval interpretaci
§ 5 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ve skutkovych
souvislostech véci ukoncené rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 12. 8. 2008,
¢. j. Vnitt./R-10/08/2/Nyk.

Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, sp. zn. VZ,/14136/2014/Sto, zamitl odvolani
zalobkyné proti prvoinstancnimu usneseni. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ucelem
§ 142 odst. 1 spravniho fadu je vydani deklaratorniho rozhodnuti, to znamena autoritativniho
prohlaseni spravnfho organu, Ze urcita osoba ma ¢i nema konkrétni prava a povinnosti. Spravni
organ je povinen vydat deklaratorni rozhodnuti na zakladé zadosti, pokud Zadatel prokaze, Ze jej
nezbytné potfebuje pro uplatnéni prav, a to v souvislosti s otazkou, zda vznikl, respektive zanikl
uréity pravni vztah, jeho? je Zadatel G¢astnikem, poptipadé, kdy se tak stalo. Zalovany se ztotoznil
s pravnim nazorem prvoinstanéniho organu, ze skutecnost, zda nékomu bylo doruceno
rozhodnuti, nelze ztotozfiovat s existenci pravniho vztahu. Zalovany poznamenal, Ze ,,[...] pravmi
vztahy json typické pro sektor priva soukromého, nejson vylouceny ani povabou prdva vergného. Zde vnikaji
mezi osobami (jak fyickymi, tak pravnickymi) a stitem, resp. organy verejné moci, kdy postaveni stran neni
rovné, avsak stile jde o vztah, jehog obsabem jsou jista prava a povinnosti. Dorucenim jako takovym vSak Zddnd
priva ani povinnosti nevynikaji. Doruleni jakoto prostiedek sexndment se s obsabem, je predpokladem toho,
ge osoba se dogvi o tom, Fe wriitd priva a povinnosti ji napr. byly galoZeny, trvaji, zanikly (i dojde pouze
k deklaraci téchto. Nicmeéné stdle jde o to, Fe proces doruceni Zadny pravni vtah nevytvdri. |...| Pogadavek
odvolatele, aby bylo konstatovino, e na akladé toho, e mu vyse uvedené rozhodnuti nebylo vadné dornceno,
i nevynikly 3 néj prava ani povinnosti, neni moiné spinit, nebot’ se jednd o navazwjici otizku na to,
zda bylo/ nebylo ddné doruteno. Jak jig bylo uvedeno vyse, problematika dorucovdni se neposnzuje jako pravni
vztah ve smysln ust. § 142 spravniho rddu, tndig ani zdavéry obledné vinikn prav a povinnosti neni mozné
v rdmei tohoto 1izent nit.“S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné podle Zzalovaného podala pravné
nemoznou zadost, prvoinstanéni organ fizeni o ni zastavil z davodu podle § 45 odst. 3 spravniho
fadu ve spojeni s § 66 téhoz zakona. Nadto zalovany poznamenal, Ze otiazku doruceni
pfedmétnych rozhodnuti jiz fesil v jiném fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 22 A 76/2014 - 40, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. MSK 70441/2014, a usneseni prvoinstanéniho
organu ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. SMO/150475/14/Vnitt./Pén, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni konstatoval soud obsah § 142 odst. 1 spravnfho fadu, podle kterého spravni
organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze,
ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Prvoinstancéni organ i zalovany podle krajského soudu
dovodili nespravny, respektive nelogicky zavér, ze se zadatel prostfednictvim citovaného
ustanoveni mize domahat toliko pozitivnitho rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti, ze urcité pravni
vztahy nevznikly nebo nezanikly. V této souvislosti krajsky soud poukazal na zavéry odborné
literatury, podle kterych |, [u]stanoveni § 142 odst. 1 znamend, %e v jakjchkoliv pripadech, kdy pravni
dprava svétuje spravnim organdim pisobnost (vécnou prisiusnost) spocivajici predevsim ve vydavdni rozhodnuti,
popripade jinych spravnich sikond, jimig se Jaklddaji prava a povinnosti (opatieni obecné povalhy), mohou tyto
spravni orgdany podle § 142 a za podminek v ném nvedenych rozhodovat 163 o tom, da uréita prava a povinnosts,
1. pravni vtahy, vnikly nebo nevznikly & zanikly nebo nezanikly. To plati i pro pripady, kdy je spravnim
orgdniim ve vlastnich zakonech svéreno rozhodovat spory vyphivajici 3 oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych
nebo obchodnich vztabil. I v téchto pripadech je mogné domdhat se na dkladé § 142 deklaratorniho rozhodnuti
(VEDRAL, Josef. Spravni vad: Komentdr: Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1099). Vyse uvedené
nespravné uvahy prvoinstanéniho organu a zalovaného podle krajského soudu vedly k mylnému
zavéru, ze zadost zalobkyné je zjevné nepiipustna ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu, jakoz
1 k nespravné aplikaci § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, to znamena k zastaveni fizeni.

Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy pouze v tom, ze problematika dorucovani
rozhodnuti z roku 2008, jakkoli ji zalobkyné zmifiuje v navrhu petitu rozhodnuti, je pravné
bezvyznamna. Rozhodujici je toliko pozadavek na urceni, ze konkrétni pravni vztahy vyplyvajici
z oznacenych rozhodnuti nevznikly. Krajsky soud opét poukazal na citovanou literaturu a vymezil
zakonné podminky, které musi byt kumulativné splnény k vydani deklaratorntho rozhodnuti
ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho #adu. Zadatel musi podat Zadost, a to k vécné a mistné
piislusnému spravnimu organu, pficemz musi prokazat, ze vydani deklaratorntho rozhodnuti
je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. V této souvislosti Krajsky soud v Ostravé poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 11 A 116/2014 - 32, podle
kterého ,,[v]|ydani deklaratornibo  rozhodnuti  podle § 142  spravnibo iddn nemd  slougit  toliko
Jen ke konstatovdni, da uriity pravni vtah vnikl a kdy se tak stalo, 3da trvd, nebo 3da zanikl a kdy se tak
stalo, ale ma byt zejmeéna nexbytnym podkladem pro ndsledné dalsi konkrétni kroky Zadatele k ochrané jebo
subjektivnibo priva, pricems sicel vydani deklaratornibo rozhodnuti musi byt jasné pojmenovin a musi byt rovnéz
privné uskutelnitelny, 1. musi byt remé, e uriita prava konkrétnimn Zadateli svédci a musi byt prokazidno,
Ze v jejich ochrané a naslednym krokiim ve véci je roghodnuti podle § 142 spravniho vddu nexbytné a e jej tedy
nelze dosibnont jinak". Krajsky soud pfipomnél, Ze Zzalobkyné oduvodnila Zzadost o vydani
deklaratornfho rozhodnuti tim, ze v dusledku jinych rozhodnuti nemutze plné nakladat se svou
nemovitosti, ¢imz je omezen vykon jejtho vlastnického prava. Prvoinstanéni organ k této otazce
ucinil uvahu, ktera vsak podle krajského soudu nema misto v procesnim usneseni podle § 66
odst. 1 spravnfho fadu, nebot’ pojednava o meritu véci. Krajsky soud se proto témito Gvahami
prvoinstancniho organu nezabyval, pficemz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30.11. 2011 ¢&.j. 57 A 128/2010 - 56.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V ni namitl, Ze krajsky soud zrusil
prvoinstancni usneseni a rozhodnuti stézovatele z nepodstatného duvodu, aniz by pfitom
posoudil podstatu véci, ¢imz zpusobil nepfezkoumatelnost svého rozsudku. Krajsky soud
se zabyval pouze casti usneseni, podle které spravni fad neumozfiuje vyhovét navrhovanému
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petitu zadosti, pficemz zcela ignoroval, ze fizeni o zadosti bylo zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, a to z toho duvodu, Zze Zalobkyné pozadovala vydani deklaratorniho
rozhodnuti, podle kterého [...] roghodnuti Usadu  méstského obvodu Moravskd Ostrava a Privoz
ze dne 19. 5. 2008 vydané pod &§. MOP 22726/2008 MOP s 596/ 2008 a navazujici rozhodnuti odvolacibo
organu Magistratu mésta Ostravy, odborn vnitinich véci ze dne 12. 8. 2008 pod &. Vnitt/R-10/08/2/ Nyk,
nebyly nikdy navrhovateli platné doruceny s obledem na absenci jeho statutirnibo organn a navrbovateli 3 nich
proto nikdy nevznikly prava ani povinnosti“. Stézovatel pfipomnél, ze podle prvoinstanéniho organu
proces dorucovani nemuze byt pfedmétem zadosti podle § 142 spravniho fadu, a proto zadost
jako zjevné pravné nepiipustnou zamitnul (poznamka soudu: stézovatel zfejmé¢ minil,
ze prvoinstancni organ fizeni o zadosti zastavil). StéZzovatel, 1 s ohledem na obsah odvolani
a posouzeni celé véci v souladu s § 89 odst. 2 spravnfho fadu, dospél k zavéru, ze doruceni
rozhodnutf jako spravni dkon neni mozné podradit pod pravni vztah ve smyslu § 142 spravniho
tadu. Jedna se toliko o procesni zaleZitost, ktera neni a nemiize byt vécné povahy. Zalobkyné tedy
v podaném navrhu zadala, co § 142 spravniho fadu neupravuje. Stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55, podle kterého ,,[z]a gjevné
pravné nepiipustnon [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo radu g roku 2004] je mogno povagovat pouge takovou
Zddost, n niz je jig na proni pohled rejmeé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim namena, e tato nepripustnost musi
byt patrna jig e samotné Zddosti, nikoliv teprve 3 vysledksi dalsiho dokagovani (G 2jistovani.* K zavéru
o zjevné pravni nepiipustnosti tedy lze dojit jen za predpokladu, ze spravni organ neposuzuje
zadost meritorné. Prvoinstancni organ podle stézovatele postupoval piesné timto zpusobem.
Stézovatel uzavfel, ze pokud by mélo byt posuzovano, zda zalobkyni z jiného rozhodnuti vznikly
prava nebo povinnosti, bylo by nutné pfezkoumat, zda ji bylo toto rozhodnuti doruceno.
V takovém piipadé vsak méla zalobkyné pfesné vymezit svij navrh a uvést, v cem spociva
konkrétni pravni vztah, jehoZ existence ¢i neexistence ma byt deklarovana. Za takového
predpokladu mohl byt § 142 spravniho #adu aplikovan. Ukolem prvoinstanéniho orginu podle
st¢zovatele nebylo dovozovat z podané zadosti néco, co by mohlo byt jejim pfedmétem, pficemz
zalobkyni nic nebranilo, aby nedostatky zadosti po vydan{ usneseni zhojila.

Stézovatel v zaveru kasacni stiznosti namitl, Ze zalobkyné¢ pozadala o vydani
deklaratorntho rozhodnuti v roce 2014, tedy v dobé¢, kdy jiz nebyl vécné pfislusny posuzovat véc
samu, tedy existenci ¢i neexistenci prav plynoucich ze zasahu do pokojného stavu, a to s ohledem
na nabyti u¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik. S ohledem na uvedené skute¢nosti
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. StéZovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného tcinku v dané véci.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢Zzovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle § 73 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, (dile jen ,.s. f. 8.
pozastavuji ucinky napadené¢ho rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pfed soudem. Rozhodovani
o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku by tedy nemélo zadny smysl za situace,
kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan neprodlené poté, co Nejvyssi spravni
soud obdrzel spis Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.



4 As 62/2016 - 20
pokracovani

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[K|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rigent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[klasaini stignost Ize podat pouge 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkou, Ze krajsky soud zatizil napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnosti, popftipadé jinou zavaznou vadou, nebot’ neposoudil vsechny
davody, které vedly prvoinstancni organ a stézovatele k zavéru, ze zadost zalobkyné je zjevné
pravné nepiipustna. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze prvoinstanéni organ opfel vyrok svého
usneseni o dva pravni zavéry. K ¢asti zadosti, ve které se zalobkyné domahala urceni, Ze ji nikdy
nebylo platné doru¢eno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz ze dne
19. 5. 2008, ¢. j. MOP 22726/2008 MOP S 596/2008, a Magistratu mésta Ostravy ze dne
12.8.2008, ¢. j. Vnitf.,/R-10/08/2/Nyk, prvoinstanéni organ uvedl, ze otazku, zda doslo
k doruceni rozhodnuti z podstaty véci nelze fesit vydanim deklaratorniho rozhodnuti dle § 142
spravnfho fadu. K ¢asti zadosti, ve které se zalobkyné domahala urceni, Zze ji z naposledy
uvedenych rozhodnuti nevznikly prava a povinnosti, prvoinstancni organ uvedl, Zze spravni
fad neumoznuje, aby spravni organ vydal deklaratorni rozhodnuti, podle kterého urcita prava
a povinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud posoudil oba pravni
zaveéry prvoinstancniho organu, respektive stézovatele, a v oduavodnéni rozsudku se s nimi
vypofadal zcela pfezkoumatelnym zptisobem, a to vyslovné a srozumitelné. K otazce, zda spravni
organ muze vydat deklaratorni rozhodnuti, podle kterého urcity pravni vztah neexistuje, krajsky
soud uvedl, Zze pravni zavéry spravnich organd jsou nepifpustné restriktivni a ze z § 142
spravnfho fadu nikterak nevyplyva, ze by to nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem ztotoznil, nebot’ podle pfedmétného ustanoveni spravni orgin mimo jiné posoudi,
zda pravni vztah existuje, pficemz pravé z vyznamu slova ,,zda“ v daném kontextu vyplyva,
ze spravni organ muze stejné tak deklarovat existenci urcitého pravniho vztahu, jakoz i jeho
neexistenci. Za takovéto situace by bylo zcela absurdni a formalistické nepfipustit k vécnému
posouzeni zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti jen proto, Ze zadatel nepozadal o urceni
prave jen existence pravniho vztahu, avSak jeho neexistence. K otazce, zda zalobkyné v zadosti
podle § 142 spravniho fadu mohla zadat o urceni, ze ji nikdy nebyla platné¢ dorucena namitana
rozhodnuti, krajsky soud na paté stran¢ oduvodnéni rozsudku vyslovné uvedl, ze ,,[s]e spravnini
orgdny se [ge totognit jediné v tom, Ze problematika dorucovini rozhodnuti 3 rokn 2008, jakkoli ji Zalobce
gmitinfe v ndvrhu petitu rozhodnuts, jehog se domdha je pravné bexvyznamna. Rozhodujici je jebo pogadavek
na uréent, Ze konkrétni pravni vtahy viphivajici 3 oznalenych roghodnuti nevinikly.” Krajsky soud
se tedy zabyval obéma pravnimi zavéry, které vedly prvoinstanéni organ a zalovaného k zastaveni
fizeni o zadosti zalobkyné, pficemz s obéma zavéry se dostate¢né vypofadal. Rozsudek proto
nezatizil nepfezkoumatelnosti a ani jinou vadou.

Podle Nejvysstho spravniho soudu zalobkyné v petitu zadosti navrhla, aby prvoinstanéni
organ uréil, ze ji nevznikly priva a povinnosti vypljvajici z oznacenjch rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz a Magistratu mésta Ostravy. Zminéna prava
a povinnosti pfitom predstavuji obsah pravniho vztahu, ktery méla zalozit oznacena rozhodnuti.
Zalobkyné pouze jinymi slovy pozadala, aby prvoinstanéni organ uréil, Ze oznacena rozhodnuti
zadny pravni vztah nezalozila. K tomu je tfeba zduraznit, ze kromé hmotnépravnich vztaha
existuji procesnépravni vztahy, jejichz obsah je urcovan pravomocnym rozhodnutim (obdobné
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viz napf. WINTEROVA, Alena, et al. Civilni privo procesni. Vyd. 6. Praha: Linde, 2011, s. 280).
Skutecnost, ze zalobkyné mimo jiné pozadala o urceni, Ze oznacena rozhodnuti nebyla Gc¢inné
dorucena, je tfeba z materialnfho hlediska posuzovat jako vyjadfeni davodu, pro¢ se zalobkyné
domniva, e pravni vztah nevznikl. Radné doruceni rozhodnuti totiz piedstavuje jednu
z pravnich skute¢nosti, ktera je zpravidla nezbytna k tomu, aby rozhodnut{ mohlo vytvafet pravni
ucinky, respektive formovat procesnépravni vztahy. Z petitu zadosti tedy dostatecné urcité
vyplyva, ze se zalobkyné¢ domaha urceni neexistence pravnich vztaht vyplyvajicich z oznacenych
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz a Magistratu mésta Ostravy.
Skutecnost, ze zalobkyné neformulovala petit zadosti tak, aby jej prvoinstancni organ mohl
bez dalsiho pfevzit do vyroku rozhodnuti, nezptsobuje nepfipustnost zadosti. Rovnéz podle
odborné literatury ,,[...| nemusi byt navrh napsan a specifikovin tak, aby presné odpovidal viastnimn vyroku
rozhodnuti spravnibo organu. Mél by vsak byt natolik uriity a jednoznacny, aby bylo 3rejmé, cebo se sicastnik
Fizeni domiha, resp. co navebuje a pogaduje. (POTESIL, Lukas; HEJC, David; RIGEL Filip; et al.
Spravni vad: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 204). Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 — 49, ,,[a]dresdti verejnych subjektivnich prav a povinnosti
v oblasti vereiné spravy json v prevainé vétsiné pravni laici, na nich¥ nelze vyZadovat, aby své Fddosti formulovali
eela pregnantné a pojmenovivali véei presnymi zakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zadostech presnd
gdkonnd ustanovent. Spravni organy musi pri vykonu vereiné moci akceptovat ngivani béiného neodborného
Jagyka e strany ngivatelii vereiné spravy. Pokud jsou vyjragy 3 oblasti bégného jazyka nedostatecné, vbuzujici
pravni nejasnost 3 pobledn spravnibo orgdnu, musi spravni organ vyzvat Fadatele & upresnéni obsabn Zddosti
a vysvétlit mmu, prol je upresnéni nexbytné. Plati toti§ zdsada, e poddni je nutno vidy posuzovat podle jeho
skutetného obsabu (k cemu smétuge), nikoliv formdilniho oznaleni (§ 19 odst. 2 spravnibo vadu 2 roku 1967,
§ 37 odst. 1 spravnibo vddu 2 roku 2004).“ Podle Nejvysstho spravniho soudu z zadosti zalobkyné
nelze dovodit, ze by se domahala rozhodnuti, kterému jiz na prvni pohled nelze vyhovét
(viz rozsudek Nejvysstho spravatho sodu ze dne 7. 5. 2008, ¢ j. 2 As 74/2007 - 55).
Prvoinstanéni organ mohl nanejvyse nabyt pochybnosti o navrhovaném petitu zadosti, tedy
o tom, ¢eho se zalobkyné¢ domaha. V takovém pfipadé vSak byl povinen vyzvat zalobkyni
k upfesnéni obsahu zadosti a vysvétlit ji, proc je upfesnéni nezbytné. Z obsahu spravniho spisu
je v8ak zfejmé, ze tak neucinil a fizeni bez dalstho zastavil. I kdyby ovsem prvoinstancni organ
vyzvu ucinil a zalobkyné na ni nereagovala, ze samotné zadosti je dostatecné zfejmé, jakého
rozhodnuti se domaha a Ze jej zakon pfipousti. Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil krajskému
soudu, ze stézovatel pochybil, kdyz aproboval nespravné pravni zavéry prvoinstanc¢niho organu.

Namitka, ze zalobkyné pozadala o vydani deklaratorniho rozhodnuti po nabyti uc¢innosti
obcanského zakoniku z roku 2012, a prvoinstanéni organ jiz tedy nebyl vécné piislusny posoudit
véc samu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu, podle Nejvyssiho spravntho soudu nema zadny
pravni vyznam. Prvoinstanéni organ ani sté¢zovatel neoduvodnili vyrok usneseni a rozhodnuti
uvedenym pravnim zavérem. Jakdkoliv uvaha Nejvysstho spravniho soudu k otazce, jestli
by usneseni prvoinstanénfho organu, respektive rozhodnuti stézovatele, obstalo, kdyby tento
davod uvedli, by tedy byla toliko hypotetickd a nemohla by nic zménit na spravnosti zavéra
krajského soudu. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napiiklad v rozsudku ze dne
22.12. 2015, ¢.j. 4 As 243/2015 - 30, spravni organy nemohou nahrazovat nedostatky svych
rozhodnuti v kasacni stiznosti. V dal$im fizeni spravni organy posoudi duvodnost podané
zadosti, a to i ve smyslu podminek stanovenych v § 142 odst. 1 spravniho fadu, véetné toho, zda
nevydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav zalobkyné.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
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pokracovani

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli ndhrada naklada fizeni nepfislusi
a zalobkyni v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. dubna 2016

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





