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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: F. S.,
zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polskd 61/4, Katlovy Vaty, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 704/DS/15-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. 30 A 40/2015 — 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 30 A 40/2015 — 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasa¢ni stiznost{ se zalobce (dale jako ,,sté¢zovatel”) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zdhlavi podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.).
Napadenym rozhodnutim Zalovany zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
13.1. 2015, ¢. j. 20462/0OD/14-8/Klep., a fizeni zastavil. Prvostupiovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny A, jelikoz Zzadatel neprokazal
splnéni podminky obvyklého bydlisté na dzemi CR v souladu s § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 2 pism. hh) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
né¢kterych zakonu (zdkon o silni¢cnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Zalovany dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné nemélo byt vydano.
Podle § 48 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,spr. £.), lze ulozit tutéz povinnost z téhoz duvodu téze osobé pouze jednou. Ve véci
jiz spravni organ I. stupné dffve rozhodl tak, Ze zadost stézovatele o udéleni fidi¢ského opravnéni
skupiny A zamitl, jelikoz neprokazal splnéni podminky obvyklého bydlist¢ na uzemi. Jde tedy
o procesni prekazku véci pravomocné rozhodnuté, a to bez ohledu na to, ze pavodni spravni
rozhodnuti nabyva pouze formalni pravni moci. Pokud odvolatel v opakované zadosti
nepfedlozil ani nenavrhl zadné nové ¢i jiné dukazni prostfedky k prokazani obvyklého bydlisté
na tzemi CR, bylo na misté zvolit postup ve smyslu podnétu k prezkumnému fizeni a véc
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postoupit odvolacimu spravnimu organu. Proto podle § 90 odst. 4 spr. f. zrusil napadené
rozhodnuti a f{zeni zastavil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou. V ni zejména namital, ze pfekazka
véci rozhodnuté se ve spravnim fizeni uplatni v piipadé rozhodnuti o ulozeni povinnosti
nebo o pfiznani prava, ale nikoliv ohledné¢ rozhodnuti, kterymi byla Zadost zamitnuta.
Dale namital, Zze vyrok rozhodnuti neodpovida § 68 odst. 2 spr. f., nebot’ neni uvedeno,
podle kterého pravnfho ustanoveni bylo rozhodnuto, a ze mezi zdkonnymi davody pro zastaveni
fizeni o zadosti v § 66 odst. 1 spr. f. nefiguruje zastaveni fizeni pro pfekazku véci rozhodnuté.

(4] Krajsky soud vymezil pfedmét prezkumu tak, Ze uspéch zaloby proti usneseni o zastaveni
fizeni by spocival v tom, ze by soud zavazal zalovaného, aby se odvolinim napadenym
rozhodnutim zabyval po vécné strance. Nejprve se ztotoznil se stézovatelem v tom, ze ve véci
nebyla dana pfekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ pfedchozi zadost byla zamitnuta,
coz podle setrvalé judikatury prekazku véci rozhodnuté nepfedstavuje. Poukazal vsak na § 101
pism. b) a § 102 odst. 4 spr. f. Z nich vyplyva, Zze pokud nové podana zadost neoduvodnuje
vydani pozitivntho rozhodnuti ve véci, pak spravni organ podle téchto zvlastnich ustanoveni
fizeni zastavi. Aby mohla byt nova zadost Uspésna, musely by v ni byt tvrzeny a prokazovany
nové skutecnosti, které by mohly byt podkladem pro vydani vyhovujictho rozhodnuti. Stézovatel
nenavrhl ani nepfedlozil Zadné jiné ¢i nové dukazni prostredky. V pfezkoumavané véci tedy byl
duvod k tomu, aby fizeni bylo zastaveno, av$ak odvolaci spravni organ tento duvod neuvedl
v zahlavi svého rozhodnuti o odvolani a v oduvodnéni rozhodnuti uvedeny divod zaménil
za divod predstavovany piekazkou véci pravomocné rozhodnuté. Spravna zjisténi o absenci
novych relevantnich tvrzeni zalovany nepodfadil pod spravny duvod zastaveni fizeni, nicméné
ob¢ tvahy vedou k zastaveni fizeni. Ackoliv Zzalovany explicitné neuved! spravny duvod zastaveni,
nejde o vadu natolik zasadni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a byt
tak divodem k jeho zrusSeni. Piipadné zruseni a vraceni véci by pfi vazanosti spravniho organu
pravnim nazorem krajského soudu vedlo pouze k tomu, Ze by Zalovany zaménil jeden davod
zastaveni fizeni za jiny obdobny, coz by byl ¢isty formalismus, ktery by nemohl sté¢Zzovateli pfinést
piiznivejsi vysledek.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiuje
stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni pravni otazky soudem.

[6] Krajsky soud nespravné vyhodnotil podani sté¢zovatele jako zadost o nové rozhodnuti
ve smyslu § 101 a § 102 spr. . Zalovany viak takovy divod neuvedl v zéhlavi svého rozhodnuti
a z oduvodnén{ vyplyva, ze davodem byla prekazka véci rozhodnuté. Az krajsky soud uvedl zcela
odlisny vyklad podané zadosti. Stézovatel reagoval na postup spravniho organu a teprve v fzeni
pfed soudem se dozvédél, Zze jeho nova zadost méla byt posouzena jako zadost o nové
rozhodnuti podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu. K tomuto zavéru mél pfipadné dospét
jiz spravni organ L. stupné a takovy zavér fadné oduvodnit. Pokud se tak nestalo, byl zbaven
prava na podani odvolani. Pokud takové pochybeni zjistil zalovany, mél rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusit a véc mu vratit k novému projednani. Tim by mél zachovano pravo
az do shromazdéni podkladu pro rozhodnuti tvrdit skute¢nosti a navrhovat k nim duakazy.

[7] Jeho zadost mohla byt vaimana jak jako zadost o nové rozhodnuti, tak i jako Zadost
samostatna. V zadosti byla oproti pfedchozi zadosti 1 nova tvrzeni. Zadatel mél navic k dobru
dalsi dobu, po kterou pobyval na tzemi, coz znamena novou situaci bez dalsiho.
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[8] Naopak krajsky soud spravné posoudil, ze na véc nelze aplikovat § 48 odst. 2 spr. 1.,
tedy prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Vyrok rozhodnuti dale postrada pravni ustanoveni,
podle kterého bylo rozhodovano. Rozhodnuti zalovaného tedy bylo nezakonné.

[9] Nelze souhlasit s tim, ze by zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni mu véci k dalsimu
fizeni bylo c¢irym formalismem. Krajsky soud zcela nezvladl dlohu pfezkumného organu.
Nezakonny postup zalovaného se snazi zlehcovat s tim, Ze jde jen o teoretické a formalni
pochybeni. Naopak krajsky soud formalisticky obhajuje nezakonny postup zalovaného,
coz ma dopady 1 do ekonomické sféry stézovatele, ktery spravné napadl nezakonné rozhodnuti,
pfesto nebyl uspésny a nebyla mu pfiznana nahrada naklada fizeni.

[10]  Stézovatel proto navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze vzhledem k tomu, ze davody v kasacn{ stiznosti
jsou téméf totozné se zalobnimi body a rovnéz s odvolacimi namitkami, nebude se k nim $ifeji
vyjadfovat a odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé. Poukazuje
dale na to, ze tvrzeni o tom, ze v nové zadosti byla cela fada namitek pravnfho i skutkového
charakteru, je zavad¢jici, nebot’ Zadné dalsi skutecnosti v ni nebyly, naopak stézovatel nadale trval
na nespravném pravnim posouzeni podminky obvyklého bydlisté na tzemi CR.

[12) Na toto vyjadfeni reagoval stézovatel replikou. Nesouhlasi stim, ze by se jeho
argumentace opakovala. V kasacni stiznosti polemizuje s pravnim posouzenim provedenym
krajskym soudem. Dale poukazal na odlisné pravni posouzeni provedené krajskym soudem
v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 57 A 59/2015 — 34. V ném krajsky soud dospél k zavéru
o nepfezkoumatelnosti velmi obdobného rozhodnuti Zalovaného, nebot’ ani odtvodnéni
neobsahovalo zakonny divod pro zastaveni fizeni, kromé citace § 48 odst. 2 spr. f., ktery vsak
takovym duvodem neni. Odmitl se zabyvat jinymi moznymi duvody zastaveni fizeni, nebot’ soud
ma pouze pfezkoumavat zavéry zalovaného a nikoliv za néj v neprospéch zalobce cokoliv
domyslet. S témito zavéry se stézovatel ztotoznuje, na rozdil od nyni napadeného rozsudku.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiZnosti a shledal, ze byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), overil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14] V prvé fadé se zamefil na okruh namitek, ve kterych stézovatel nesouhlasi s tim,
ze krajsky soud posoudil divody pro zastaveni fizeni odlisné nez Zalovany, a pfesto rozhodnuti
zalovaného nezrusil.

[15]  Spravni soudnictvi je zalozeno na ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.) a tudiZz nikoliv na vseobecném piezkumu zakonnosti postupu
spravnich organt. Napadené vyroky spravniho rozhodnuti soud pfezkoumava v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nejedna-li se o vady, ke kterym musi pfihlédnout z ufedni
povinnosti.
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[16]  Soudy rozhodujici ve spraivnim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organu
rozhodujicich ve spravnim fizeni a obecné rozhoduji pouze na kasa¢nim principu. Pres existenci
plné jurisdikce vede fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k pfezkumu jeho
zakonnosti, nikoliv k mnahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Oduavodnéni
spravnfho rozhodnuti musi samo o sob¢ obstat v pfedestfeni duvodu, jez vedly spravni organ
k rozhodnuti vyjadfenému ve vyrokové casti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich spisa
(viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 — 44,
ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 — 68). Jen pokud budou mit zavéry spravnich organu
oporu v pravni uUpravé a budou fadn¢ oduvodnény, mohou pifi soudnim prezkumu
obstat. Ukolem spravnich soudt neni nahrazovat tdvahy spravnich orgind a domjyslet
za né¢ davody jejich rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016,
¢.j. 7 As 267/2015 — 57).

[17]  Rozsifeny senit v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 — 58,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedl, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci mj. ukladd
povinnost uvést, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupu, tkonu, dvah, hodnoceni
¢i zavéra se mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Nemuze se spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekty dé&ja
¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.
Z uvedenych zavéra je tfeba dovodit také to, Zze zalobce muzZe reagovat pouze na takové
nezakonnosti, které bud vyplynuly z fizeni, nebo které jsou zfejmé z rozhodnuti. Naopak po ném
nelze pozadovat, aby preventivné v ramci zalobnich bodd namital, Ze by bylo rozhodnuti
spravnfho organu pfipadné nezakonné, i pokud by véc posoudil jinak, a domyslet tedy jak jinak
by jesté mohl spravni organ své rozhodnuti odiavodnit a o jaka jina pravni ustanoveni by je mohl
opfit.

[18] Neni tedy dkolem soudu, aby v pfipadé¢ pfezkumu rozhodnuti spravnfho organu
o zastaven{ fizeni zkoumal, zda ve véci nebyl dan jiny divod pro zastaveni fizeni, nez ktery byl
uveden spravnim organem. Tim by se totiz stavél do role odvolacitho a nikoliv pfezkumného
organu, jehoz fizeni je zalozeno na rovnosti ucastnfka (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod). Jedinou vyjimkou by mohlo byt, pokud by se zcela vyjimecné jednalo o povinnost
zastavit fizeni z davodu, ke kterym by mél soud povinnost piihlizet z moci dfedni. Mohlo
by se jednat napfiklad o mozné zastaveni fizeni o pfestupku podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tedy z duvodu zaniku odpovédnosti za ptfestupek, nebot’ k zaniku
trestnosti je soud povinen piihlizet i bez navrhu (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
15.12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 — 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS). V takovych piipadech
by bylo zfejm¢ téméf vzdy pouhym formalismem, pokud by bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni
zruseno se zavaznym pravnim nazorem, ze ma byt zastaveno z jiného duvodu.

[19]  Duvody zastaveni fizeni mohou byt velmi rtiznorodé. Pokud kupiikladu spravni organ
zastavi fizeni pro zpétvzeti zadosti [§ 66 odst. 1 pism. a) spr. f.], mize byt v zalob¢é napiiklad
namitano, ze zadost vzat zpét nebyla, nebo ze se zpétvzetim nesouhlasili vsichni Zadatelé.
Tim je také vymezen ramec pfezkumu. Za takové situace nelze zjevné pfipustit, aby soud mohl
zalobu zamitnout z toho duvodu, Ze sice nebyly splnény podminky pro postup podle § 66 odst. 1
pism. a) spr. f., ale bylo spraivné zastaveno z duavodu podle § 66 odst. 1 pism. d) spr. f.,
tedy ze zadatel ve stanovené lhuté nezaplatil spravni poplatek, kjehoz zaplaceni byl v fizeni
povinen, tedy z divodu neuvedeného zalovanym v rozhodnuti a tudiZz ani Zalobcem v zalob¢.
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[20]  V dané véci zalovany zastavil spravni fizeni zduvodu piekazky véci rozhodnuté,
kdy oporu pro tento postup spatfoval v § 90 odst. 4 spr. f. a § 48 odst. 1 spr. f. a dale v obecné
platném principu e bis in idem. Pokud krajsky soud shledal tyto duvody nespravnymi, pak mél
rozhodnuti Zzalovaného zrusit a nikoliv, navic pro tcastniky zcela prekvapivé, domyslet, zda byly
nebo nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 102 odst. 4 spr. f. nebo podle jiného
ustanoveni spravniho fadu, pokud by neslo o shora zminénou vyjimku, k niz by musel soud
pfihlizet z moci ufedni. Tento postup by rozhodné nebyl pouhou formalitou, jak uvadi krajsky
soud. Jeho zavazny pravni nazor se totiz mél omezit pouze na to, zda zalovanym uvadény divod
pro zastaveni fizeni je v souladu se zikonem nebo nikoliv. Zalovany by ani v piipadé zruseni
svého rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni nebyl povinen vydat ve véci meritorni
rozhodnuti, jak také chybné uvadél krajsky soud, ale mohl by samozfejmé posoudit, zda ve véci
neni dan jiny zakonny davod pro zastaveni fizeni. Takovou dvahu vsak mus{ ucinit spravni organ
a nikoliv soud.

[21]  Uvedené pochybeni krajského soudu je tfeba povazovat za jinou vadu fizeni
pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot’ jde o obdobnou vadu, jako kdyz krajsky soud piekroci
rozsah zalobnich bodd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006 — 63).

[22] S ohledem na uvedené je proto nadbytecné zabyvat se tim, zda skute¢né byly duvody
pro zastaveni fizeni podle § 102 odst. 4 spr. f. nebo nikoliv, nebot’” Nejvyssi spravni soud
by pfezkoumaval tvahy krajského soudu, které vsak krajsky soud nebyl opravnén ucinit
a tim spiSe tak nesm{ ucinit Nejvyssi spravni soud.

[23]  Pokud jde o kasacni namitky tykajici se toho, ze Zalovany nemohl fizeni sam zastavit,
ale mél véc vratit spravnimu organu L. stupné, je tfeba uvést, ze takové namitky nebyly obsazeny
v zalobnich bodech. Tyto namitky nejsou pfipustné, nebot’ stézovatel je neuplatnil v fizen{
pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud za této situace zvazoval, zda by pifpadné¢ mohl potvrdit zavéry
krajského soudu, které konstatovaly, ze v dané véci skutecné neslo aplikovat zasadu e bis in idem.
Dospél vsak k zavéru, ze to neni na misté. Nepiipustnym vykrocenim z mezi soudniho pfezkumu
totiz krajsky soud posunul pfedmét sporu do vyrazné jiné roviny. Ackoliv byl stézovatel v zasadé
se svou argumentaci obsazenou v zalobé uspésny, nevedlo to pro néj k pfiznivému vysledku,
aproto primarné polemizoval s nové nastolenym pravnim posouzenim provedenym
krajskym soudem. Naopak zalovany nemé¢l duvod se zavéry krajského soudu nesouhlasit,
ackoliv by v ramci pfedmétu pfezkumu standardné zfejmé vedly k tomu, ze by krajsky soud
jeho rozhodnuti zrudil a tudiz by to byl naopak Zalovany, ktery by musel se zavéry krajského
soudu polemizovat, pokud by s nimi nesouhlasil a chtél dosahnout zruseni rozsudku podanou
kasacni stiznosti. V situaci, kdy se nemuze krajsky soud opirat o postup dle § 102 odst. 4 spr. .,
musi se také vypofadat se zalobni namitkou, ze mezi zakonnymi dtvody pro zastaveni fizeni
o zadosti v § 66 odst. 1 spr. . nefiguruje zastaven{ fizeni pro pfrekazku véci rozhodnuté.

[25]  Krajsky soud dale fakticky pominul Zalobni bod, ve kterém stézovatel poukazoval na to,
ze rozhodnuti Zalovaného neodpovida pozadavkim § 68 odst. 2 spr. f. z davodu absence
pravnfho ustanoveni, podle kterého bylo rozhodnuto. Jediné, co k tomu lze v rozsudku krajského
soudu dohledat, je ¢ast véty, kde konstatoval, ze ,,0dvolaci spravni organ tento divod newved] v ahlavi
svého rozhodnuti o odvolini (v sivabu by pripadala napr. slova podle § 90 odst. 4 za ponziti § 102 odst. 4
spravniho vadu)“. Chybi jakékoliv posouzeni, zda by bylo dostacujici pouze zalovanym v zahlavi
uvedené ustanoveni § 90 odst. 4 spr. ., nebo nikoliv, a zda by méla tato vada vliv na zakonnost
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napadeného rozhodnuti. Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne,
ze z rozhodnuti musi byt zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnfka fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky udcastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, zejména jde-li o argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.
Jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla davodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Bude tedy muset posoudit, zda v zalobé namitané vady
rozhodnuti zalovaného jsou divodem pro jeho zruseni, aniz by pfihlizel k tomu, zda ve véci
nebyly pifipadné dany davody pro zastaveni zjinych nez zalovanym uvadénych davodua,
pokud by neslo o duvod, ke kterému by mél soud pfihlizet i bez namitek.

[27] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku
o zamitnuti zaloby, ale spolu s nim i vyrok II. o nahradé naklada fizeni, nebot’ je na vyroku I.
zavisly. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou
prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





