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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: LAGARDE
SPEDITION spol. s t.0., se sidlem Podhradskd 2008/14, Cheb, zastoupena JUDr. Filipem
Stipkem, advokatem se sidlem Hradist¢ 96/6-8, Usti nad Labem, proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzeniského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 57 A 21/2015 - 31,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné LAGARDE SPEDITION spol. s r.o.
domaha u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 57 A 21/2015 - 31, a véc byla vricena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu
spole¢nosti LAGARDE SPEDITION spol. s r.o., kterou se domahala prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicnfho hospodafstvi,
(ddle téZ ,,zalovany spravni organ®) ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. DSH/14189/14, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a soucasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru dopravy,
(ddle téz ,spravni orgin I. stupné®) ze dne 24. 9. 2014, ¢&.j. MMP/206134/14, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 30. 12. 2015 (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®), z duavodu pfekroc¢eni limitni hodnoty hmotnosti stanovené
vust. § 15 odst. 2 pism. a) a § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovini
technické zputsobilosti a o technickych podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2014 (dale téz ,,vyhlaska®), za coz ji byla uloZena
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pokuta ve vysi 21.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim spravniho
deliktu ve vysi 1.000 K¢ a naklady vazeni ve vysi 6.000 K¢.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze mezi ucastniky fizeni neni sporu
o skutkovém stavu. V ramci nizkorychlostniho kontrolniho vazeni provedeného ve smyslu
ust. § 38a odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich dne 7. 5. 2014 bylo zjisténo, Zze u soupravy
vozidel provozovanych zalobkyni (motorové vozidlo Volvo a pfipojné vozidlo Martin Reisch)
doslo pfi pfevazeni jecmene k pfekroceni nejvétsi povolené hmotnosti o 857 kg na napravé
¢. 2 motorového vozidla [ust. § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky] a k pfekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti silni¢niho vozidla se dvéma napravami o 2 194 kg [ust. § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky].
Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobkyné uvedenym jednanim jednoznacné naplnila skutkovou
podstatu spravnfho deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zidkona o pozemnich komunikacich
a spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni ulozily pokutu podle
ust. § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. K namitce poukazujici na existenci
liberacnich dtvodu ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, pro které
by zalobkyné¢ nebyla odpovédna ze spachani predmétného spravniho deliktu, krajsky soud uvedl,
ze takové duvody v dané véci dany nebyly (za takovy duvod nelze povazovat skutecnost, ze byl
pfevazen sypky a pohyblivy material). Zohlednéni obdobnych skutecnosti by odporovalo
pfislusnym ustanovenim zakona o pozemnich komunikacich, jejichz smyslem je ochrana
pozemnich komunikaci pfed pfetizenymi jizdnimi soupravami, které je vyrazné poskozuiji,
a nasledné zabranéni dopravnim nehodam zapficinénym timto stavem. Zalobkyni navrzeny dikaz
znaleckym posudkem nebylo mozné zohlednit, jelikoz je z néj patrna pouze obecné znama
skutecnost, ze sypky material se pohybem vozidla pfemist’uje, coz vSak nezbavuje Zzalobkyni jako
provozovatelku vozidel odpovédnosti za poruseni pravnich predpisu. Kazdy provozovatel
vozidla musi vzdy zajistit, aby vozidlo, at’ uz pfevazi jakykoliv materidl, pfi vazeni nepiekrocilo
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pfepisem (vyhlaskou). Pokud takové podminky
provozovatel vozidla nezajisti, je povinen nést veskeré dusledky svého jednani, véetné piipadné
sankce podle ust. § 42b odst. 6 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich. Pfitom je zcela
na ném, jakym zpusobem splnéni podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem zajisti
(napf. pouzitim vhodného vozidla, omezenim hmotnosti pfepravovaného nakladu apod.).
Krajsky soud dale nepfisvédéil namitce zalobkyné, Ze spravni organy obou stupni
pfi rozhodovani o pfedmétném spravnim deliktu nerespektovaly zasadu legitimniho ocekavani.
Na odpovédnost zalobkyné za spachani spravniho deliktu nema vliv ani jeji argumentace,
ze vdaném piipadé nedoslo k pfekroceni nejvétsi povolené hmotnosti pfedmétné jizdni
soupravy. Zakon o pozemnich komunikacich totiz nevyzaduje, aby soucasn¢ s pfekrocenim
povolené hmotnosti na napravu vozidla doslo také k piekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
jizdni soupravy stanovené v ust. § 15 odst. 2 pism. i) vyhlasky. Spravni organy proto postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz shledaly zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyn¢ LAGARDE SPEDITION
spol. s r.0. jako sté¢zovatelka (dale jen ,,st¢zZovatelka®) vcasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné
opfela o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence
liberacnich divodu. Vozidlo pfevazelo sypky material (jecmen) a vlivem fyzikalnich zakonu
dochazelo v prabéhu pfepravy k jeho pohybu a pfesunu, coz ma za nasledek pfetizeni naprav
vozidla. Tomuto jevu podle dlouholetjch profesnich zkusenosti nebylo objektivné mozné
zabranit, coz doklada také znalecky posudek vypracovany Ing. Jaroslavem Krejcarem, soudnim
znalcem. Krajsky soud nereflektoval na Zalobni namitky ani na zavéry znaleckého posudku
o neexistenci technickych feseni vedoucich k piipadnému zajisténi pfepravovaného nesourodého
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materialu proti pohybu béhem pfepravy tak, aby nedochazelo k pfekracovani nejvétsi povolené
hmotnosti na napravu vozidla. Spravni organy 1 krajsky soud tak porusily zasadu legitimniho
ocekavani, kdy nepfihlédly ke konkrétnim okolnostem dané véci, zejména k povaze
pfepravovaného materidlu. Navic ani nedoslo k pfekroceni nejvétsi povolené hmotnosti celé
jizdni soupravy, coz je vyznamna okolnost, k niz soud ani dffve rozhodujici spravni organy
nepfiihlizely.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spriavni organ povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby
ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Protipravni jednan{ stézovatelky podle ust. § 42b odst. 1 pism. 1)
zakona o pozemnich komunikacich bylo prokazano a s jeji argumentaci se spravni organy
1 krajsky soud fadné vyporadaly. V dané véci nedoslo k pfekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
jizdni soupravy [ust. § 15 odst. 2 pism. i) vyhlasky]. Bylo vsak zjisténo, ze doslo k pfekroceni
nejvétsi povolené hmotnosti vozidla se dvéma napravami [podle ust. § 15 odst. 2 pism. a)
vyhlasky] a k pfekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na napravu vozidla [podle ust. § 15 odst. 1
pism. b) vyhlasky]. Je zfejmé, Zze vozidlo bylo nalozeno nad hranici zakonnych limitt pfi odecteni
tolerance 3 % hmotnosti na chyby pfi vazeni, proto bylo povinnosti spravniho organu
za spachani tohoto spravniho deliktu ulozit pokutu. Pfipusténim namitek stézovatelky by bylo
umoznéno dopraveum provozovat vozidla bez ohledu na hmotnostni limity stanovené pravnimi
pfedpisy s poukazem na nemoznost ovlivhéni hmotnosti provozovanych vozidel. Tim by bylo
rezignovano na ochranu vefejného zajmu, ktery se vztahuje k ostatnim ucastnikim silni¢niho
provozu a k pozemnim komunikacim.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Podle ust. § 38a odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich nizkorychlostni kontrolni
vazeni zahrnuje kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti silnicniho vozidla, kontrolu nejvétsi
povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla, dals$i hmotnostni poméry vozidla
a kontrolu nejvétsich povolenych rozméru vozidel a jizdnich souprav.

Podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, které piekroci pfi nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim kontrolnim
vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.

Podle ust. § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky nejvétsi povolené hmotnosti na napravu vozidla
nesmi pfekrocit u jednotlivé hnaci napravy 11,50 t.

Podle ust. § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky nejvétsi povolena hmotnost silni¢nich vozidel
nesmi pfekrocit u motorovych vozidel se dvéma napravami 18,00 t.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pravnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Stézovatelka nebroji proti zjisténému skutkovému stavu a pouze namitd, ze je dan
liberacni davod, pro ktery neni odpovédna ze spachani pfedmétného spravniho deliktu. Je tomu
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tak proto, ze podle jejtho nazoru u pfepravy sypkého materialu nelze zabranit pohybu a pfesunu
materialu béhem jizdy, coz ma za nasledek pfetizeni napravy vozidla a nasledné prekroceni
limitnich hodnot hmotnosti vozidla. Z téchto divodu stézovatelka nemohla zabranit spachani
spravniho deliktu.

Nejvyssi spravni soud existenci libera¢niho diivodu neshledal. Pouha skutecnost, ze byl
pfepravovan sypky material, ktery se béhem jizdy pfesunuje a zatézuje napravu vozidla
nad hranici nejvétsi povolené hmotnosti, jesté nezaklada liberacni duvod podle ust. § 43 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich a nezbavuje provozovatele vozidla odpovédnosti
za pfedmétny spravni delikt. Toto ustanoveni totiz pfedpoklada, aby osoba, ktera se spravniho
deliktu dopustila, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. V dané véci vsak stézovatelka ani neuvedla zadné konkrétni kroky,
které uc¢inila k tomu, aby se jako provozovatelka vozidla nedopustila spravniho deliktu
podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich, tedy aby nedoslo
u ji provozovaného vorzidla k pfekroceni hodnot stanovenych ve zvlastnim pravnim pfedpise
(vyhlasce). Skutecnost, ze byl pfepravovan sypky material, ktery se béhem jizdy pfesunuje, sama
o sobé nemuze obstat. Skutkové velmi podobnym pfipadem se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 14.8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015 - 27, dostupny na www.nssoud.cz.,
na ktery spravné odkazal také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud neshledal diavody, proc¢
by se mél odchylit od pravnich zavéra vyslovenych v citovaném rozsudku a pfebira je také
pro nyni posuzovanou véc. V citovaném rozsudku, kromé namitané piepravy sypkého materialu,
jehoz pfesunu bé¢hem jizdy udajné nelze zabranit, spatfoval ucastnik fizeni libera¢ni divod také
v tom, ze fadné a pravidelné skolil své zaméstnance ohledné dodrzovani povinnosti podle
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Ani tuto okolnost v§ak Nejvyssi spravai soud neposoudil jako liberac¢ni
duvod podle vyse citovaného ustanoveni. Naopak konstatoval, Ze ,,[a|éelew ustanoveni obsabhujiciho
liberalni drivod je zabrinéni sankce ve cela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulogeni odporovalo jejimu snysin.
Pripusténim navrhovanych liberacnich divodii (zabezpeceni povinného Skoleni #idicsi) by moblo byt liberacni
ustanoveni aplikovino ve velkém mmogstvi pripadi, a tratilo by tak povahu vyjimky 3 obecného pravidla,
cog by znamenalo obrogent verejného djmun. Znacné prekrolent stanovenych hodnot Zjisténych pri vageni vozidla
poskozuje sit’ pogemnich komunikaci, ale rovnég obroguje xdravi a Zivot iicastnikdi silnicniho provozu‘. Paklize
v citovaném rozsudku za situace, kdy ucastnik fizeni pfepravoval sypky material a tvrdil, ze jeho
pohybu v prubéhu jizdy nemohl zabranit, neobstalo jako liberacni duvod opatfeni spocivajici
v zajisténi povinného skoleni fidict k dodrzovani hmotnostnich limita, tim spiSe nemuze jako
divod pro zbaveni odpovédnosti za spravni delikt obstat pouhé tvrzeni o pfepravé sypkého
materialu a nemoznosti jeho zajisténi béhem jizdy, bez jakychkoliv dal§ich opatfeni, které
by stézovatelka ucinila v zdjmu nepfekroceni hmotnostnich limita. Stanovenim hmotnostnich
limith je chranén vefejny zajem a je zcela na provozovateli, jak zajisti, Ze hmotnostni maxima
nepfekroci.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani vtom, ze by spravni organy
porusily zasadu legitimnfho oc¢ekavani, kdy nepiihlédly ke konkrétnim okolnostem dané véci,
zejména k povaze pfepravovaného materidlu. Spravni organy (a nasledné i krajsky soud)
se dukladné¢ zabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi dané véci, pficemz zohlednily
i moznost provedeni opatfeni zabranujicich pfesunu sypkého materialu. Nad ramec svych
povinnosti uvedly, jakym zpusobem lze poruseni pravnich pfedpist predejit (umistnénim
vnitinich pfepazek zabranujicich pohybu sypkého materidlu, nalozenim menstho mnozstvi
nakladu, vybavenim vozidla technickym zafizenim proti pohybu materialu, pofizenim pfenosnych
napravovych vah, instalaci kontrolnich vah pfimo do vozidla apod.). Nejvyssi spravni soud
se s uvedenymi zavéry ztotoznuje. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze neexistuje technické
feSeni, které by zabezpecilo pfepravu sypkého materidlu takovym zptisobem, aby nedoslo
k pfekracovani hmotnostnich limitd. Poukazovala-li stézovatelka na znalecky posudek
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Ing. Jaroslava Krejcara, souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem a spravnimi organy
v tom, ze tento posudek prokazuje pouze obecné znamou skutecnost, ze pfi pfepravé sypkého
materialu dochazi ke zméné jeho polohy vlozném prostoru vozidla, coz zpusobuje zmény
v zatizeni naprav vozidla. V zadném pifipad¢ ale neprokazuje objektivni nemoznost splnéni
hmotnostnich limita stanovenych pravnimi predpisy a nezbavuje stézovatelku odpovédnosti
za spachani pfedmétného spravniho deliktu spojeného s jejich pfekrocenim. Spravni organ
(a nasledné ani krajsky soud) tedy nepochybily, pokud pfi posouzeni pravni otazky nezohlednily
st¢zovatelkou predlozeny znalecky posudek.

Stézovatelka rovnéz namitala, Ze nedoslo k pfekroceni nejvétsi povolené hmotnosti celé
jizdni soupravy, coz je vyznamna okolnost, k niz spravni organy nepfihliZzely. Ani tato namitka
neni duvodna. Okolnost, ze nedoslo k pfekroceni nejvétsi povolené hmotnosti celé jizdni
soupravy podle ust. § 15 odst. 2 pism. i) vyhlasky, je v dané véci zcela irelevantni. Zakon
o pozemnich komunikacich nestanovi, Ze by pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) bylo nutné piekrocit nejvétsi povolenou hmotnost celé jizdni
soupravy. Postaci i pfekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na napravu vozidla u jednotlivé hnaci
napravy [ust. § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky] nebo nejvétsi povolené hmotnosti u motorovych
vozidel se dvéma napravami [ust. § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky], jako tomu bylo pravé v nyni
posuzované véci. Spravni organy (a nasledné i krajsky soud) proto nepochybily, pokud k dané
skute¢nosti nepiihlizely.

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 57 A 21/2015 - 31, protoze neni
davodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu #adné naklady v #izeni o kasaéni stiZznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





