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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: JiNo, s.r.0.,
ICO 259 24 222, se sidlem Zamecka 17, 530 02 Pardubice, zastoupeného doc. JUDr. Zdenkem
Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 46, 637 00 Brno, proti zalovanému: Celni
ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 54483-2/2015-590000-11, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 50/2015 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradei Krilové — pobocka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2015,
C. j. 54483-2/2015-590000-11 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut navrh
na zastaveni danové exekuce provadéné na zakladé exekucniho pifkazu spravce dané ze dne
10. 4. 2015.
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Z obsahu spisu a jednotlivych podani vyplyva, ze platebnim vymérem Celniho ufadu
Pardubice ze dne 11. 10. 2005, ¢. 5001/05/0663-31, byla Zalobci dle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dle téz
»zakon o spotfebnich danich®), z moci ufedni vyméfena dle ustanoveni § 46 a § 44 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,,zakon o sprave
dani a poplatka® ¢i ,,ZSDP%), spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi ¢erven 2004 v castce
22.100.205 K¢. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které bylo Celnim feditelstvim
v Hradci Kralové zamitnuto rozhodnutim ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 19099/05-0601-21.
Toto rozhodnuti o odvolani napadl Zalobce spravni zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud®) rozhodnuti Celniho feditelstvi v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
15.9. 2000, ¢. j. 30 Ca 7/2006 — 35, zrusil pro vady fizeni a véc vratil Celnimu feditelstvi v Hradci
Kralové k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomicek dle ustanoveni § 31 odst. 5 daniového fadu. Celni feditelstvi
v Hradci Kralové v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu doplnilo danové
fizeni a odstranilo soudem vytykané vady a nasledné o odvolani rozhodlo rozhodnutim ze dne
16. 3. 2007, ¢. j. 2074-02/07-0601-21, tak, ze platebni vymeér vydany Celnim ufadem Pardubice
zménilo v tom smyslu, ze danovy subjekt (zalobce) ve stanovené lhuté ,,..p/7 dokagovini
Jlm nvadénych skutecnosti nesplnil své povinnosti, ac byl k jejich prokdzani v priibéhu darového 1izeni vyzvan,
spravee dané stanovil dani dokazovanim a na ikladé § 46 ZSDP 1Vdm 2 moci diredni vymeéiuje... “. Ostatni
c¢asti vyroku rozhodnuti a vyse vyméfené dané zustaly beze zmény. Proti rozhodnuti Celnitho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 2074-02/07-0601-21, podal Zalobce zalobu,
kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 43/2007 — 56, zamitl. Kasa¢ni
stiznost zalobce proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
29. 9. 2010, & j. 2 Afs 8/2010 — 119. Ustavni stiznost Zalobce proti rozsudku Nejvysitho
spravntho soudu Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3511/10,
jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

V roce 2012 podal zalobce zadost o osvobozeni od dané¢ z lihu, ta v§ak byla organy celni
spravy zamitnuta. Spravni zalobu Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 52 Af 12/2014 — 89, zamitl. Kasacni stiznost zalobce
proti posledné zminénému rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 6. 2015, & j. 2 Afs 7/2015 — 73, taktéz zamitl. Zalovany proto naiidil k vymozeni (mimo jiné)
dluzné spotiebni dané z lihu ve vysi 22 100 205,--K¢ danovou exekuci (exekucni piikaz ze dne
10. 4. 2014, & j. 21390/2014-590000-42, nabyl moci prava dne 23. 4. 2014). Zalobce podal dne
23. 9. 2015 s odkazem na § 181 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale téz ,,danovy fad™), navrth na zastaveni exckuce, nebot’ dle nazoru
zalobce doslo k prekluzi prava spotfebni dan vyméfit (dan byla vyméfena v roce 2007),
jelikoz se v daném pfipadé jednalo o ,,dokapy a ukapy®, které se v arealu zalobce ,,zapocaly
shromazdovat po dobu delsi nez deset let”, resp. tento ,lihovy odpad zapocal vznikat
jesté za socialismu®. Zalobce viak nabyl ptedmétny areal az v roce 2002. Dle Zalobce tak doglo
k prekluzi prava vymeéfit dan jesté za predchoziho provozovatele arealu. Organy celni spravy
v$ak v nalézacim fizeni vysly z mylného predpokladu, ze se jedna o ,lith pravé vyrobeny*.
Kdyby se vsak stafim lihu organy celni spravy pfed vydanim platebniho vyméru zabyvaly,
»musely by dospét k zavéru, ze pravo vyméfit spotfebni dan z lihu prekludovalo®. Dle Zalobce
tak doslo ,,ke zdanéni lihu, aniz by bylo zkoumano, zda pravo vyméfit dan neprekludovalo®.

Zalovany k navrhu na zastaveni danové exekuce v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Zze namitky zalobce sméfuji proti vyméfeni dané, proto musi odkazat na pfedchozi
pravomocna rozhodnuti celnich organu v dané véci, s nimiz se ztotoznily 1 spravni soudy,
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nebot’ se od nich nemuze odchylit. Kotazce prekluze prava vymcéfit dan z pfedmétného litu
zalovany vysvétlil, Ze danova povinnost vznikla Zzalobci skladovanim pfedmétného lihu,
a podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich dani mu povinnost pfiznat a zaplatit
dan vznikla dnem nabyti vybranych vyrobka nebo dnem jejich prodeji platci nebo dnem zjisténi
vybranjch vyrobki. Zalovany uzaviel, Ze neuplynula ani lhiita k placeni dané, nebot’ k zajisténi
pfedmétné pohledavky bylo ztizeno zastavni pravo k nemovitému majetku zalobce.

V napadeném rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 50/2015 - 59, krajsky soud
zrekapituloval prubéh danového fizeni a uvedl, Ze pokud je zalobou napadeno rozhodnuti vydané
v exekucnim fizeni, nemuze zkoumat samotnou spravnost rozhodnuti, kterym byla stanovena
exekvovana povinnost. Pfi nafizeni exekuce je sice tfeba pfihlédnout i k zaniku vymahaného
prava, avSak pouze pokud knému doslo az po vydani exekuéniho titulu, resp. po ukonceni
nalézaciho fizeni. Okolnosti, které znamenaji zanik prava a které nastaly pfed vydanim titulu,
zakon umoznuje uplatiiovat jen v nalézacim fizeni, jak setrvale judikuje i Nejvyssi soud ve vztahu
k civilnimu  fizeni. Exekucni fizeni tedy neni pokracovanim nalézactho fizeni, rovnéz
nepfedstavuje jeho duplicitu, tudiz v ném nelze fesit namitky, které meély byt posouzeny
v nalézacim fizeni. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze namitka zalobce,
ze doslo k prekluzi danové povinnosti pred skoncenim nalézactho fizeni, je za této procesni
situace irelevantni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
Stézovatel specifikoval, ze kasacni stiznost podava z divodu nespravného posouzeni pravnich
otazek krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. f. s.%). Stézovatel nejprve zrekapituloval
prabéh dosavadniho fizeni a uvedl, Ze dan byla prekludovana, k ¢emuz musi spravni soud
pifihlédnout ex offo ve vsech fazich danového fizeni, jelikoz nelze exekvovat neexistujici dan.
Pokud neni tfeba namitku prekluze vznést v prabéhu vyméfovaciho fizeni a je mozno ji uplatnit
az v fizeni soudnim (vcetné fizeni o kasacni stiznosti), musi tim spise platit, ze je mozné ji uvést
v ramci exekucniho fizeni. V posuzované véci pfitom doslo podle stézovatele k prekluzi
spotfebni dané, nebot’” se jednalo o zdanéni vypaleného lihu, ktery mél byt zdanén pravé v dobé
tohoto vypaleni, ke kterému dochazelo v pfipad¢ pfedmétnych zbytkovych dokapu a dkapu
v obdobi né¢kolika let. Za tcelem prokazani toho, ze k vyrobé lihu doslo v davné minulosti,
st¢zovatel ostatné navrhoval provést dalsi dokazovani. Touto otazkou se pfitom zadny
spravni organ pfedtim nezabyval. Pokud doslo k prekluzi prava vyméfit spotfebni dan
jesté za predchoziho provozovatele arealu, nemohlo ani dojit k tomu, ze danova povinnost ptesla
na sté¢zovatele. Jestlize zalovany odviji své zavéry ohledné pocatku plynuti prekluzivni lhity
od okamziku zjisténi skladovani lihu, ignoruje tim skutecnost, ze jde o sekundarni stanoveni
danové povinnosti. K nabyti arealu, kde byl lih uskladnén, doslo dne 30. 8. 2002 a timto dnem
také mohlo byt zjisténo skladovani lihu, tudiz i tak doslo k uplynuti prekluzivni Ihuty k vymétent
dané. Krajsky soud nespravné vychazel z civilistické judikatury Nejvyssitho soudu, nebot’ danova
prekluze ma odlisny rozmér nez soukromopravni prekluze. Rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu, z nichz krajsky soud obsahle citoval, na véc rovnéz nedopadaji, nebot’ byly vydany
pred zasadnimi rozhodnutimi Ustavniho soudu, ktera zménila nahled na datiovou prekluzi.

Z vyse uvedenych davodu stézovatel pozaduje zrusit napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, resp. na vyjadfen{ k zalobé.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, Zze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpf a ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

Pro posouzeni divodnost namitek stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni
urcit, jaké spravni rozhodnuti stézovatel napada. Z obsahu soudniho spisu pfitom vyplyva,
ze st¢zovatel ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, které bylo vydano
v exekuénim fizeni, a to na =zaklad¢ jeho navrhu na zastaveni exekucniho fizeni.
Takto vymezenym pfedmétem soudniho fizeni jsou spravni soudy vazany — srov. pfiméfené
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197.

Stézovatel vsak proti vlastnim tkonum Zzalovaného ucinénym v ramci exekucniho fizeni
fakticky niceho nenamita, jelikoz dovozuje, ze exekuce nemiize probihat, ponévadz doslo
k prekluzi prava statu vymeéfit mu spotfebni dan. Nejvyssi spravni soud vsak k tomu mus{ uvést,
ze stézovatel zjevné odhlizi od toho, ze k vyméfeni spotfebni{ dané nedoslo na zaklad¢ vydani
napadeného rozhodnuti, ale pfedchozimi rozhodnutimi celnich organua, které nadto byly
podrobeny ze strany stézovatele soudnimu pfezkumu. Stézovatel pfitom prehlizi, Zze danovy
proces se rozpadd do nékolika etap (stov. § 134 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozdéjsich pifedpist), mezi néz mj. pati{ fizeni nalézaci (do néjz spada 1 fizeni
vymeétovaci) a fizeni pfi placeni dani (kam patfi i exekucni fizeni). Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze nelze mezi témito etapami volné a jednoduse pfechazet, nybrz je nutné dodrzet zakonem
stanoveny postup spocivajici v tom, ze nejdfive je dan vyméfena (doméfena), tj. je postaveno
na jisto, zda stait ma od danového subjektu pravo na urcitou dan, teprve nasledné, pokud nedojde
k dobrovolnému zaplaceni dané¢, muze stat za splnéni pfislusnych podminek pfistoupit k exekuci
v podobé nuceného splnéni povinnosti, ktera byla pfedchozim rozhodnutim postavena na jisto.

V posuzované véci byla stézovateli spotfebni dan vyméfena platebnim vymérem Celniho
ufadu Pardubice ze dne 11. 10. 2005, ¢. 5001/05/0663-31 ve spojeni s rozhodnutim Celniho
feditelstvi v Hradei Kralové ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 2074-02/07-0601-21. Toto vyméfeni
spotfebni dané¢ bylo sté¢zovatelem podrobeno soudnimu pfezkumu, pficemz zaloba
byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2009,
¢.j. 30 Ca 43/2007 — 56. Kasac¢ni stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 2 Afs 8/2010 — 119. Ustavn{ stiznost stézovatele
proti tomuto rozsudku Nejvysstho spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3511/10. Pravé v tomto soudnim fizeni stézovatel mél
(a jak Nejvyssi spravni soud z obsahu téchto rozhodnuti ovéfil, tak stézovatel tak 1 ucinil) napadat
otazku vymeéfeni dan¢ s ohledem na skutkové okolnosti daného piipadu. Jestlize argumentace
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stézovatele tykajici se vyméfeni dané nebyla v tomto soudnim fizeni shledana duvodnou,
a to ani ze strany Ustavntho soudu, ktery nadto rozhodoval poté, co podle stézovatele doslo
k podstatnému posunu v jeho judikatufe stran nazirani na danovou prekluzi, nemize Nejvyssi
spravni soud tam uvedené nazory pfezkoumavat, nebot’ tim by popfel formalni i materialni
pravni moc téchto rozhodnuti, a to ani tehdy, pokud stézovatel namita jiné skutkové okolnosti

piipadu.

Ke stejnému zavéru ohledné nemoznosti nového pfezkoumavani otazky danové prekluze
pro vyméfeni dané ostatné ve vztahu ke stézovateli a pfedmétnému zdanéni lihu za zdanovaci
obdobi cerven 2004 dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 Afs 7/2015 — 73 ze dne
30. 6. 2015, v némz uvedl, Ze ,,5 ndmitkon prekluze prava vymérit dai by se sond musel zabyjvat i v situac,
kdy by nebyla uplatnéna pred krajskym soudem, nebot’ k prekluzi prava musi soud priblédnont 3 iiredni
povinnosti. Nieméné v souzené véei se soud ndmitkou prekluze prava vyméiit spotiebni dai zabyvat nemobl,
nebot’ v souzené véci nebylo prezkoumdvano rozhodnuti o doméreni spotiebni dané. Zakonnost vymérent spotiebni
dané byla v pripadé dotienych vybranyeh vyrobksi prezkoumadvina mimo jiné i Nejvyssim spravnim soudem ve véci
vedené pod sp. zn. 2 Afs 8/2009, ve které 3dejsi sond rozsudkem ze dne 29. 9. 2010 zamitl kasalni stiznost
shodného stéovatele a potvrdil spravnost zdvéri jak Krajského sondn v Hradei Krilové, tak i Celniho reditelstvi
v Hradci Krdlové a shledal vyméreni spotiebni dané stéZovateli jako akonné.

Nejvys$si spravni soud zduraznuje, ze se jedna o stabilni rozhodovaci praxi spravnich
soudt, kterd je nadto aprobovana i Ustavnim soudem, jak bude déile poukazano, pokud je
rozliSovano mezi vyméfovacim fizenim a exekucnim fizenim. Tato fizeni jsou totiz ovladany
jinymi lhatami pro jejich vedeni a je v nich rozhodovano o jiném pfedmétu fizeni, byt’ jsou
tyto pfedméty spojeny tim, ze se tykaji ,,dané¢ v nejsirsim slova smyslu®. Na vyméfovaci fizeni
tedy dopada prekluzivni lhuta pro stanoveni dané obsazend v ustanoveni § 148 danového radu,
ktera ¢ini 3 roky, kdezto fizeni pii placeni dani je vazano jinou lhtutou podle § 160 danového
fadu, ktera zasadné ¢ini 6 let. Lhttu pro vymeéfeni dané a lhatu pro placeni dané neni mozné
zaménovat, nebot’ kazda z nich dopada na jinou cast danového procesu. V exekucnim fizeni
je tedy nutné zkoumat podminky, které zakon (zde danovy fad) stanovi pro toto fizeni jako cast
danového procesu, nebot’ jeho smyslem je vynutit splnéni povinnosti ulozené v pfedchozim
fizeni — vyméfovacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
23.4.2015, ¢. j. 3 As 138/2014 — 39, v némz bylo ve vztahu ke zcela obdobnym namitkami
konstatovano, ze ,,predpokladen pro narizeni dariové exekuce a tedy podminkon platnosti exekncniho prikazn
Je podle § 176 dariového rddu vykonatelnost rozhodnuti, jims bylo stanoveno penézité pinéni, které povinny
dobrovolné nesplnil. Jak jig nvedl krajsky soud, v souladu s § 103 darnového radu je rozhodnuti vykonatelné
tehdy, jestlige je iiinné, nelze se proti nému odvolat, nebo jestlige odvolani nema odkladny iiéinek, a uplynula-li
lhiita k plnéni, pokud byla stanovena. Podle § 107 odst. 5 dariového 7ddu je roghodnuti viiii prijemei sicinné

okamigikent jebo ogndment.,

Nejvyssi spravni soud se dile totognil se avérem krajskébo soudu, e pri narizeni exekuce jig nele
prexkonmadvat dkonnost (i spravnost exekucnibo titulu (3de platebnich vymeéri), prip. dkonnost 1izent,
které vyddani exekuiniho tituln predehazelo. Podle § 176 dariovébo radu je pri narizeni exekuce koumdna
pouze vyise minénd vykonatelnost rohodnuti, jimg bylo stanoveno penéZité pinéni, které povinny dobrovolné
nesplnil. Pripadné vady rozhodnuts, jims bylo plnéni ulogeno, & vady rizent, v néms bylo toto rozhodnuti vyddno,
tak nejson pro narizent exekuce, resp. pro platnost exekuiniho tituln, relevantni. Vyjimkon by byly pouze natolik
gdvainé vady rozhodnuts, které by zpiisobily jebo nicotnost. Nejpyssi spravni soud zde vsak wvddy,
Ze i pokud by skuteiné doslo k_vyméreni nebo doméreni cla (& dané po uplynuti zdkonem stanovené lhiity,
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jak namitd_stéovatel, jednalo by se sice o vadu rozhodnnti, e by vsak mélo povabu prosté nezdikonnosts,
nejednalo by se tedy o vadu tak intenzivni a remon, aby pisobila faktickou neexistenci, resp. nicotnost
Dplatebnich vyméri, a tedy nemoZnost provedeni exekuce. (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem).

Relevantni  neni — ani  ndmitka  stéovatele, e  Nejwyssi  spravni  soud — roghod] ve véc
sp. zn. 9 Afs 211/2007 - 74, v rozporn s ndzorem Ustavnibo sondu o tom, Fe prekluze nilesi mezi
takové skutetnosti vynamné 3 hlediska hmotného prava, ke kterym je treba priblédnont 3 diredni povinnosts;
podstatné neni ani to, e je tento ndgor v souiasné dobé astavan i samotnym INevysSim spravnim souden.
StéZovatel se touto ndamitkon v podstaté domdha revize jig skonceného soudniho 1izeni vedeného INejvysSim
spravnim soudem. StéZovatel vsak v minulosti rogsudek Nepvyssiho spravnibo soudn ze dne 19. 6. 2008,
£ j. 9 Afs 211/2007 - 74, nenapadl distavni stignosti, rozsudek je pravomocny a zdvazny. Neni tudig moiné,
aby byly zavéry tohoto rogsudkn jakkoli ménény (G aby byla nyni opétovné posougena (i jakkoli oblednéna
ndmitka stégovatele, Ze dart (i clo byly platebnimi viméry vymeéreny po uplynuti 3dkonem stanovené lhity. Nejvyssi
spravni soud podotykd, e stéZovatel sice tvrdi, e je exeknovin prekludovany celni dlub, to vsak celni organy
ani soudy v predehozim 1izent nikdy antoritativné nevysiovily. Ve fazi exekucnibo 1izeni se jig touto namitkon
prekiuze zabyvat nelze.

Tyto zavéry Nejvyssiho spravntho soudu byly pfitom aprobovany Ustavnim soudem
v usneseni ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 111 US 1938/15, ktery uvedl, Ze , stéSovatelem podand sistavni
stiznost je specifickd tim, Ze nesméruje proti viastninm pravomocnému rozhodnuti v meritu véci, nybrs je poddvina
ve stadin vykondvacin, kde - prisné vzato - nejde o rozhodnuti o pravu ve smysiu ¢l. 36 odst. 1 Listiny resp. i. 6
odst. 1 Unminwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (dile jen "Uminva"), ale o jeho vykon. Ustavni
soud v této somvislosti pripomind, %e podle jeho ustilené judikatury principy spravedlivého procesu vyphivajici
% hlavy paté Listiny, resp. &. 6 Uminvy plné dopadaji i na exeknini fizent [srov. naps. ndlez ze dne 4. 4. 2007,
sp. zn. IL US 417/06 (N 61/45 SbINU 43)], die ného gpravnény a povinny majé i v tomto iizent priméiené
obdobnd prava jako iicastnici). Evropsky soud pro lidska priva (ddle jen "Evropsky soud") standardné
ve své judikatue gpakuje, Ze privo na piistup & soudu dle . 6 odst. 1 Umibwvy by byl iluzorni,
pokud by konecné roghodnuti distalo nedicinné k sijmé opravnéné strany; na vykon rozhodnuti tedy musi byt
poblizeno jako na nedilnon soucdst "procesu” pro sicely danku 6 Umlnvy (srov. mj. rozsudek Evropského sondu
ze dne 19. 3. 1997 wve vici Hornshy proti Reckn, stiznost & 18357/91, odst. 40., dostupny
na hitp:/ | cmiskp.echr.coe.int).

Pokud stéovatel svoji distavni stignosti vyjadiil soucasné i nesoublas s podkladovymi rozhodnutimi,
1. vyse citovanymi platebnimi vyimeéry, nelze neg ponkazat na ustilenou judikaturn obecnych soudii potvrgovanon
standardni judikaturon kasainibo soudn, stegné jako v civilnich vécech Nejpyssiho soudu Ceské republiky
(srov. myj. usneseni Nejwyssiho soudn ze dne 5. 8. 2008 sp. zn. 20 Cdo 4548/2007, dostupné
na http:/ | www.nsond.cz), dle které v exekucnin 1izeni neni soud opravnén prezkoumdvat vécnou spravnost
podkladového rozhodnuti, jeho obsabem je vizin a je povinen 3 ného vychazet. Stejné tak ve stadin narizeni
vykonu rozhodnuti soud nezjistuje, zda povinny ulogenou povinnost splnily v tomto sméru vychazi 3 tvrzeni
oprdavnéného. Jestlige povinny ulogenon povinnost spinil, mige se branit jen ndvrhem na Zastaveni vykonu
rozhodnuti, pripadné Zddat nabradn skody.

Nejvyssi spravai soud ma za to, e zavéry Ustavniho soudu obsaZené v tomto usneseni
vyvraci nazor stézovatele, ze danova prekluze pfedstavuje zcela specificky institut, ke kterému
je nutné piihliZzet v jakékoli fazi danového procesu (zde v exekucnim fizeni). Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze neshledal jakykoli duvod se odchylit od své vyse nastinéné, ustalené
rozhodovaci praxe stran nemoznosti opakovaného soudniho pfezkumu danové prekluze
v exckuénim fizent, ktera je rovnéz aprobovana Ustavnim soudem.



6 Afs 61/2016 - 43
pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyla ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





