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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudci Mgr. Petra Suranka a JUDT. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R. CH.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301 /2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem Ceské Budéjovice, U Zimniho stadionu
1952/2, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 9. 3.2016, ¢.j. 10 A 116/2015 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

1I. Zadnému z tcastnfkt se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015, ¢ j. KUJCK 25413/2015/ODSH/O],
sp. zn. ODSH 25413/2014/paol /SO (dile jen ,napadené rozhodnuti), Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Vimperk ze dne 29. 9. 2014,
¢ j. OD 19780/14-CER 2103/2014, kteryjm byla 7alobci uloZena pokuta ve vysi 500 K¢
za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néckterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
zakona ¢. 249/2014 Sb. (dale jen ,,zdkon o silni¢énim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem. Poruseni pfedpist spocivalo konkrétné v tom, ze vz Audi A8, RZ: X,
jehoz provozovatelem byl zalobce, byl Méstskou policii Vimperk zjistén dne 14. 3. 2014 ve 03:05
hodin zaparkovany v ulici SNP naproti domu ¢. p. X u kontejnert na odpad v misté oznaceném
vodorovnou dopravni znackou V 12¢ ,,zakaz zastaveni*.
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Velmi obecné pojaté odvolaci namitky zalobce brojily proti tomu, Ze ve véci nebylo
nafizeno ustni jednani, jehoz se Zalobce chtél zucastnit, ze véc méla byt feSena jako prestupek
s konkrétni osobou prestupce, ktera byla spravnimu organu znama, a konecné Ze spravni organ
mél spojit vice samostatné projednavanych piestupki Zalobce do spoleéného fizeni. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné neni v fizeni
o spravnim deliktu povinen nafidit tstni jednani, pfesto tak vSak ucinil, Zalobce a jeho zmocnénec
se viak k ustnimu jednini bez omluvy nedostavili. Zalovany mél té za to, e fzeni bylo vedeno
plné v souladu se zdkonem vuci zalobci, nebot’ zalobce jako fidice zcela ucelové oznacil J. R. B.
s pobytem na tzemi Spojeného kralovstvi a sdélil spravnimu organu adresu, na niz nebylo mozno
dorucovat. Pfitom pfedtim, nez spravni organ vypravil pisemnost na adresu do Glasgowa, tj.
v dob¢, kdy nikdo kromé zmocnénce Zalobce nemohl mit povédomi o tom, Ze spravni organ
bude vuci tomuto cizina c¢init dkony, byl spravaimu organu jménem tohoto cizince odeslan
z Prahy 1, kde sidli zmocnénec zalobce, dopis (sepsany ponékud piekvapivé bezvadnou
cestinou), ktery mél existenci osoby oznaceného fidice zvérohodnit. Podle zalovaného se jedna o
obménu jiz zcela typické obstrukéni procesni taktiky zmocnénce zalobce, ktery jako fidice
oznacuje svého bratra P. K., osoby zemfelé ¢ neexistujici. Jednalo se o klasicky disimulativni
ukon. Konecné pokud jde o namitku dozaduyjici se spojeni fizeni, zalobce existenci dalsich fizeni,
ktera by méla byt projednana spolecné, konkrétné neoznacil, ani nedolozil.

Zalobce se branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich,
ktery ji vSak zamitl rozsudkem ze dne 9.3.2016, ¢ j. 10 A 116/2015 - 31 (dédle jen ,,napadeny
rozsudek®). K namitce, ze spravni organ nezakonné odlozl pfestupkovou véc proti jim
oznacenému fidici, nebot’ mél pfedtm ovéfit s pomoci oznaimeného ¢isla pasu kompletni adresu
trvalého pobytu fidice napiiklad ve spolupraci s velvyslanectvim ¢i spravnimi organy Spojené¢ho
kralovstvi, diky ¢emuz by se stejné jako Zalobce dozvédél, ze fidi¢ byl ve Velké Britanii vzat
do vazby a ze mu bylo mozno dorucit tam, krajsky soud konstatoval, ze kontaktovani osoby
oznacené jako pfestupce by nemohlo pfispét k vyfeseni zjisténého prestupku. Kmjsky soud
zduraznil, Ze zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni, spole¢nost FLEET Control, sto,
je spravnim organim i soudim znama z fady piipadt pro své obstrukéni praktiky v fizenich
o spravnich deliktech provozovatele vozidla, pficemz hlavni procesni taktikou je v tomto piipadé
oznamovan{ fidicu, kteff jsou fiktivnimi, nekontaktnimi ¢i v zahraniéi pobyvajicimi osobami,
a takto jsou oznacovany i osoby, které byly vzaty ve Velké Britanii do vazby. Za tohoto stavu
krajsky soud pojal podezfeni, ze zvoleni této osoby fidicem bylo pouze obstrukei
a disimulativnim dkonem Zzalobce v rimci jeho procesni strategie. V takové situaci by zadost
o spolupraci organu Spojeného kralovstvi odporovala zasadé hospodarnosti fizeni, jak ostatné
pfipousti i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, zejména
mél-li spravni organ dostatek podkladi k tomu, aby mohl bez divodnych pochybnost urcité
specifikovat skutek, pro néjz bylo fizeni o spravnim deliktu zahijeno. S ohledem na hospodarnost
fizeni nelze po spravnim organu podle krajského soudu pozadovat, aby zjistoval skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni po dobu n¢kolika meésict, a bylo by tak nadbytecné i ustanoveni
opatrovnika oznacenému fidici, na rozdil od toho, co Zalobce tvrdi. K otazce nafizeni ustniho
jednani Zzalovany poukazal na to, Ze ve spravnim spise je zalozeno predvolani i s nim souvisejici
dorucenka dokladajici doruceni zmocnénci Zalobce. Spravnimu organu nemuze byt pficitano
k tizi, pokud se Zalobce bez uvedeni divodu ustnitho jednani nezdcastnil Navic spisova
dokumentace obsahovala dostate¢né podklady, a nafizeni jednani tak nebylo nezbytné. Odkaz
7alobce na ustanoveni Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod, vyhlasené
pod ¢ 209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva®), krajsky soud povazoval za nepatii¢né, nebot’ v dané
véci se jedna o objektivni pravni odpovédnost, nerozhoduje se o viné, a nelze proto hovofit
o postihu zalobce v dusledku trestniho obvinéni.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Zakon o silnicnim provozu podle stézovatele umoznuje zahajit fizen{ o spravnim deliktu
provozovatele vozidla tehdy, nezjisti-li spravni organ totoznost pachatele pfestupku, ne vsak
v pfipadé, kdy je oznmimena osoba nekontaktni a spravni orgin nema pochybnosti o tom,
ze prestupek spachala. Stézovatel namita, Zze provozovatel vozidla je povinen sdélit totoznost
fidice vozdla, popiipad¢ v této souvislosti unést s tim spojené dukazni bfemeno, bylo by vsak
absurdni, aby odpovidal i za to, Ze jim oznameny fidi¢ bude kontaktni a bude se spravnim
organem spolupracovat. Zakonodarce zavedenim skutkové podstaty spravntho deliktu
provozovatele vozidla totiz reagoval pouze na neochotu provozovatela sdélit jméno fidice
vozidla. Stézovatel vsak totoznost fidice oznamil a spravnimu organu v fizeni nevznikly o tom,
kdo vozidlo fidil, Zadné pochybnosti, jak prokazuje fakt, ze spravni organ vydal pifkaz, jimz
tohoto fidice uznal vinnym ze spachani pfedmétného pfestupku (pro coz zakon vyzaduje vyssi
miru jistoty, nez v piipadé jinych zptsobu zahajeni pfestupkového fizent).

Prvni pochybnost o udajné ucelovosti oznameni totoznosti fidice vyjadfil az krajsky soud,
coz vsak stézovatel povazuje za nekorektni, nebot’ tim nahrazoval ¢innost spravniho organu
prvniho stupné a znemoznil stézovateli se k témto argumentum vyjadfit dfive, nez v kasacni
stiznosti, v ¢emz je dale omezen zasadou koncentrace fizeni a tim, ze v fizen{ pfed Nejvyssim
spravnim soudem se neprovadi dokazovani. Posouzeni, zda oznameni totoznosti fidice bylo
disimulativoim dkonem, nalezelo spravnimu organu prvnfho stupné; soudu piisluselo
jen pfezkoumavat spravnost takového hodnoceni, pokud jeho nesprivnost bude namitnuta
v zalobé. Navic toto tvrzeni krajského soudu o ucelovosti oznameni fidice je samo ucelové,
protoze pokud by stézovatelovo oznameni bylo nepravdivé, byl by stézovatel obvinén minimalné
z prestupku podle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, k cemuz vsak nedodlo.

Stézovatel dédle trval na tom, Ze spravni organy neprovedly dostate¢né kroky k tomu,
aby dorucily pifkaz oznacenému fidi¢i, nebot’ misto jeho pobytu mohly zjistit u organt
Spojeného kralovstvi. V dobé elektronické komunikace nelze namitat rozpor takového postupu
se zasadou hospodarnosti, ostatné zaslani jedné datové zpravy na velvyslanectvi by bylo zajisté
rychlejsi, nez zasilani pitikazu do Anglie. Argumentace zasadou procesni ekonomie a rychlosti
fizeni podle stéZovatele vyzniva absurdné zejména ve srovnani se situaci, v niz by spravni organ
nemél moznost potrestat provozovatele vozidla. V takovych pfestupkovych fizenich je naopak
bézné, Ze jsou vedena i s osobami neznamého pobytu. Pokud se krajsky soud dovolaval rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, podle néjz spravai orgin
nemusi podnikat rozsahlé kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, stézovatel namita, Zze zaslani
jediného dotazu na velvyslanectvi nelze povazovat za ,,rozsahly krok, pficemz spravni organ mel
od stézovatele k dispozici vSechny identifikac¢ni ddaje pfestupce (datum narozeni, adresu trvalého
pobytu i ¢islo cestovniho dokladu). Spravni organ ani neovéfil, zda piikaz nebyl dorucen fikci,
popiipadé mél vedle toho moznost v navaznosti na dvé netspésna dorucovani také ustanovit
oznamenému fidi¢i opatrovnika podle § 22 a §32 odst. 2 pism. d) zikona ¢.500/2004 Sb.,
spravn{ fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Podle stézovatele je vsak
nepiipustné, aby spravni organ poskytl fidici beztrestnost a namisto n¢j potrestal stézovatele
jen proto, si tato fidi¢ nepfevezme postu z divodu svého pobytu ve vazbé. Stézovatel v této
souvislosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze po spravnim organu nelze pozadovat
ovéfovani pravosti informaci poskytnutych stézovatelem pfed zahijenim fizeni o spravnim
deliktu. Kdy jindy, nez prave ve fazi zjist'ovani pachatele pfestupku je tfeba tyto informace
proveéfit.
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Spravni organy mély podle stéZzovatele pochybit i tim, Ze jej uznaly vinnym ze spachani
spravnfho deliktu, aniz by ve véci nafidily dstni jednani. Stézovatel namitl, ze jemu pfedvolani
k dstnimu jednan{ doruceno nebylo, a pokud namitl, ze nebylo doruceno ani jeho zastupci, mél
o této otazce kmjsky soud provést dokazovani Krajsky soud podle stéZzovatele tuto otazku
posoudil v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Stézovatel dale poukazal na fadu rozsudku krajskych soudu, které vSechny dospély
k zavéru, ze zasadu ustnosti jako zakladni zasadu trestniho fizeni je tfeba aplikovat i na spravni
fizeni o spravnim deliktu, kterd také spadaji pod pojem ,.trestnich obvinéni“. Shodny zavér plyne
i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 29/2007-121, dle n¢hoz
obvinéni ze spravniho deliktu je trestnim obvinénim ve smyslu ¢. 6 Umluvy, coZ vyslovné
ve vztahu k fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozdla tentyz soud potvrdil i v rozsudku
ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30. Mezi fizenim o pfestupku a o spravaim deliktu proto
nelze cinit rozdily a obvinénym musi byt v obou typech fizeni pfiznana stejna prava. Na zakladé¢
vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vee vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitost kasaén{ stiznosti
a konstatoval, Ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Samotnou kasacni stiznost pfitom Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku,
ale nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odavodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici
odpovédnosti za pfestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j.1 As 131/2014-45). ,Pfednost odpovédnosti za prestupek je patrna iz § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni orgin pouci provozovatele,
jehoz vozidlem nezjistény fidic spachal pfestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢& j. 8 As 110/2015-46, pfitom Nejvyssi spravai soud
upozornil, ze by bylo ,,pmti smysin dpravy spravnibo deliktn provogovatele voidla vyZadovat po sprivnich
organech rogsablé kroky smértujici k urieni totognosti prestupce, nemaji-li pro takové jisténi potiebné indicie
a pripadné ognalent ridice provozovatelem vozidla & vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silminim provon
gjevné nevede, resp. nemiige vést R nalezeni a usvédieni pachatele prestupku. Budon-li mit spravni organy
(at’jig na dakladé oznalent ridice provoovatelem vogidla nebo na aklade jinych skutkovyoh okolnosti) redlnon
prileZitost jistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend Krajskym soudem v Hrade
Kralové v mozsudken ze dne 28. 8. 2014, & j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla antopiijéovna,
klerd na dkladé vyguy poskytla spravninm organu tidaje o subjektn, jens meél v dobé spdchdani prestup fen vozidlo
pronajaté, a prilogila prislusnon ndjemni smlonvuy; krajsky soud ungaviel, e spravni organy mély vyvinont vési
lisili ke Rontaktovani ognalené obchodni spoletnosti a jejibo jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo
osobné prebiral. Nagpak pokud provogovatel vozidla k vyzvé spravniho organu ognali za iidice osobu,
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kteron nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oxnaii 0sobm, kteri odepre podini vysvétleni 3 divodu
podle § 60 odst. 1 véty za strednikem dkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As7/2014-21),
nebo dochdzi-li k retézeni oxnalenyeh osob (oznaleny ridil oznadi dalsibo iidice atd.), je podminka wuiinéni
nexbytnych froki ve smyshu § 125f odst. 4 zdkona o piestupcich naplnéna a sprdavni orgin po odloZeni
(i gastaveni 1izeni o prestupku projednd spravni delikr (tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud
zopakoval iv rozsudcich ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33, ze dne 23.11. 2016,
¢.j. 6 As 36/2016-29, a v fad¢ dalsich).

Je tedy tfeba rozliSovat mez skutecnym splnénim povinnosti oznadit fidice vozidla,
jimz byl spachan pfestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze
aprobovat a jez (po ovéfeni a zduvodnéni, ze jde pravé o takovy piipad) piekazku pro ulozeni
spravnfho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu nevytvareji.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.11. 2016, ¢.j. 6 As 36/2016-29, ve vztahu
k pravnické osobé¢, jez stézovatele ve spravnim fizeni zastupovala v pozicd zmocnénce,
zrekapituloval dosavadni zjisténi plynouci z ufedni cinnost soudu: |, Spokdnost FLEET
Controls. r. 0. pii astupovini proveovateli  vogidel ve sprivnich 1ieni ugivd obdobnou  procesni
taktikn opakované, a to nejen, e jako didajny 1idic je ozndmen cizinec (napii mwzgsudky NSS ve véd
sp.zn. 1 As 237/2015-31, sp. zn. 6 As 208/2016), jemus se nedar? dorucovas, stejné jako jejich obecnym
mocnéncim, Jinig json razné osoby, k ningg patri i P. K. (viz wzsudek Krajského soud v Hrade Krdlové-
pobocka Pardubice & j. 52 A58 /2014-77, 163 i rogsudek. NSS sp. zn. 8 As 109/2014), ale jako iidajny
7idil jsou ogndmeny dokonce i 0soby, které voidlo v dobé spdchdni prestupkn prokazatelné ridit nemobly pro svij
dravotni stay (napr. rozsudeke NSS & j. 6 As 73/2016-40) a nemobly se brinit ani ve spravnim rizeni,
protoge jesté pred jejich oznalenim provozovatelem vogidla k vyzvé spravnibo organu emrely (toto jednini soud
oznalil za icelovy hyenismus a Zjevnou procesni obstrukdei). Konelné jako sidagny 1idic byva provogovateli vogidel,
gastupovanymi - spoletnosti FLEET  Control s.ro., oznalen i sim P. K. (napr. rozsudky NSS
£ )8 As110/201546 a & j. 6 As 239/2015), k problémiim, ke kterym pravidelné dochizi pri dornéovani
P. K., se vyjadiil i Nepyssi spravni soud v rogsudfu ze dne 15. 9. 2015, & j. 8 As57/201546).“ K tomu
pak 1ze doplnit téz to, ze jiz v minulosti tato spole¢nost oznamovala jako fidice mj. pravé pana J.
R. B., coz je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo zrozsudku ze dne 9.2.2017, ¢. j.
1 As 301/2016-58.

Nejvyssi spravni soud se tedy nemlize ztotoznit s argumentaci stézovatele o tom,
ze provozovatel vozidla neodpovida za to, zda oznameny fidi¢ je kontaktni a spolupracuje
se spravnim organem. Z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) zikona o silnicnim provozu
is ptihlédnutim k wustilené judikatufe, kterda jej vyklada, totiz lze dovodit, Ze skutecnost,
ze nekontaktnost, opravnéné odepfeni vypovédi apod. na strané oznacené osoby zabrani
zjistén{ skutecnosti odavodnujicich zahajeni pfestupkového fizeni proti konkrétni osobé,
jde k tizi provozovatele vozidla. Tomu samozfejmé musi pfedchazet realna snaha spravniho
organu o ztotoznéni osoby podezielé z pfestupku, ma-li k tomu spravni organ nezbytné indicie.
Nicméné tato ,,patraci® povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukaze, ze krok
provozovatele, spocivajici v oznaceni osoby udajného fidice, je pouhou procesni obstrukei
bez realného obsahu. V tomto sméru jsou pfitom velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti
spravnich organt zjejich spravni cinnosti s postupem konkrétntho provozovatele vozidla,
popiipadé jim zvoleného zmocnénce v jinych fizenich, pficemz samozfejmé musi byt zvazena
jejich relevance s ohledem na konkrétni prabéh fizeni v té které véci.

Stézovatel ma sice pravdu, Zze na samotnou obstrukéni povahu oznimeni provozovatele
vozidla musi v prvni fadé poukazat spravni organ. Postadi ovSem, aby odpovidajici argumenty
doplnil odvolaci organ v napadeném rozhodnuti, nebot’ spravni fizeni v obou stupnich tvofii
jeden celek. Soud by mohl takovou argumentaci uplatnit jako prvni v zasadé jen tehdy,
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jestlize by napadené rozhodnuti obstalo s ohledem na dal$i divody a tento novy argument mel
jen doplnujici povahu, nebot’ jinak by skutecné dochazelo k nepfipustnému nahrazovani
¢innosti ulozené moci vykonné v ramci soudnfho fizeni, jehoz ukolem je pouze pfezkum
jiz vydanych spravnich aktu, a tedy ke zkraceni procesnich prav stézovatele. V daném piipadée
je véak podstatné, Ze na obstrukéni povahu oznameni fidice spravni organy poukazaly
jiz ve spravnim fizeni. Na ucelové oznaceni nekontaktni osoby ze zahranidi spolu s tim,
ze se jedna jen o variaci na typickou obstrukei uplatinovanou zmocnéncem i v fadé¢ jinych fizen,
poukazal zalovany na pfelomu str. 2 a 3 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tato namitka
se tak miji se skute¢cnym prabéhem spravniho fizeni, a je proto nedivodna. To pak v navaznosti
na to plati i pro argumenty nedostatecnosti snahy spravnich organt o potrestani oznameného
fidice, nebot’ i Nejvyssi spravni soud sdili nazor Zzalovaného a kmjského soudu, ze 1 v tomto
piipad¢ se jednalo o piipad obstrukéntho jednani zmocnénce stézovatele. Podstatou
této obstrukce je oznaceni osoby, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti fidicem vozidla nebyla,
nicméné s ohledem na svou obtiznou dosazitelnost ma potencial vyznamnou mérou prodlouzit
a ucinit nehospodarnym piipadné pfestupkové fizeni vedené proti ni, popfipadé oznaceni osoby,
u niz muze dojit k jejimu ,,odsouzeni, aniz by se o ném realné dozvédéla a mohla na ngj
odpovidajicim zptusobem reagovat (viz stézovatelem navrhované pouziti pravni fikce doruceni,
popfipadé institutu opatrovnika).

Zalovany se dostate¢nou mirou zabyval pravdivosti oznimeni zmocnénce stéZovatele
o fidi¢i vozidla, nebot’ odpovidajicim zplsobem poukazal jak na stavajicd zkusenosti
s obstrukénimi postupy tohoto zmocnénce, tak i na specifické okolnosti tohoto pfipadu,
spocivajici v oznaceni cizince, jemuz se na oznacenou adresu neda dorucovat a ktery piekvapivé
se spravnim organem komunikuje perfektn{ ¢estinou z Prahy 1 difve, nez vibec byl u¢inén pokus
o jeho zkontaktovani. L.ze jen doplnit, Ze pfitom podle stéZovatele ma byt tento cizinec ve vazb¢
ve Spojeném kralovstvi. Pfipadné dalsi ukony sméfujici ke snaze o potrestani tohoto patrné
nastr¢eného fidice tak jsou nehospodarné jiz z povahy véci, nebot’ by jen prohlubovaly dopady
obstrukéntho jednani zmocnénce stézovatele a nijak by nepfispivaly ke splnéni povinnosti
spravnfho organu, i kdyby Slo jen o sepsani prostého elektronického dotazu na velvyslanectvi
Spojeného kralovstvi (tyto nadbytecné ¢innosti spravniho organu by uskutecnénim dotazu ovsem
ve skutec¢nosti rozhodné nekoncily).

Zbyva se tak zabyvat otazkou, zda byl stéZovatel zkricen na svych pravech tim, Ze spravni
organ prvnfho stupné ve véci neprovedl dstni jednani. V tomto sméru je tfeba konstatovat,
ze ucast u ustnfho jednani neni ani v pfestupkovém fizeni povinnost, nybrz jde
o pravo obvinéného z pfestupku, ktery jej nemusi vyuzt, aniz by tim bylo znemoznéno
obvinéného uznat vinnym. Pfedvolani k ustnimu jednani pfitom neni nutné zasflat k rukam
obvinéného, ma-li zmocnénce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2014,
¢.j. 4As 120/2014-21, publikovany pod ¢.3106/2014 Sb. NSS). Proto postacovalo zjisténi,
ze pfedvolani k dstnimu jednani obdrzel zmocnénec stézovatele a nikdo (stézovatel ani jeho
zmocnénec) se k nafizenému ustnimu jednani nedostavil. Krajsky soud ani zalovany pfitom
nebyli povinni provadét o otazce doruceni pfedvolani zmocnénci sté¢zovatele zvlastni dokazovani,
jestlize stézovatel skutecnost doruceni pouze popfel a neuvadél zadné konkrétni okolnosti
a nenavrthoval dukazni prostfedky, které by meély popfit spravnost udaju v dorucence,
ktera je obsahem spravniho spisu. Spravnim spisem se pfitom v fizeni pfed soudem neprovadi
dokazovani ve smyslu § 52 s. f.s. (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
29.1.2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008-117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pfitom ve spravnim spise ovéfil, ze obsahuje pfedvolani jednatele
zmocnénce stézovatele k ustnimu jednani naplinovanému na 25. 9.2014 v 10:00 hodin
s veskerymi nezbytnymi informacemi a poucenimi, k némuz je pfipojena dorucenka ze systému
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datovych schranek, prokazujici doruceni tohoto pfedvolani do datové schranky zmocnénce
stézovatele dne 27. 8. 2014 v ¢ase 9:28:18 piihlasenim opravnéné osoby. Nasleduje protokol
o ustnim jednan{ uskute¢néném dne 25. 9. 2014, v némz je konstatovano, ze se nikdo bez omluvy
nedostavil a Ze spravni organ vycka do 29. 9. 2014 na doruceni piipadné omluvy.

Krajsky soud i Zzalovany tedy tuto otazku posoudili v plném souladu s podklady
shromazdénymi ve spravnim spise. Nevyuzil-li stézovatel moznosti se ucastnit nafizeného
ustnfho jednani, je to jeho volba, a zadna nezakonnost napaden¢ho rozsudku nebo napadené¢ho
rozhodnuti z toho neplyne. Za danych okolnosti bylo jiz nadbytecné se zabyvat spravnostl zavéru
krajského soudu, zda v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla musi byt dstni jednani
nafizeno vzdy. Jen pro tplnost lze proto odkazat opét na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, & j. 8 As 110/2015-46, ktery se v bodech 22 a 23 zabyval
1touto otazkou se zavérem, ze spravni organy nemaji v fizeni o spravnich deliktech vzdy
povinnost nafidit dstni jednani. StéZovatel ma pravdu jen vtom (viz jeho zcela
odpovidajici odkaz na  rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.1.2016,
¢. 3.9 As139/2015-30), ze i fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozdla je fizenim
o ,trestnim obvinéni ve smyslu ¢é. 6 Umluvy, a potud je tieba korigovat odivodnéni
napadeného rozsudku, aniz by vSak z davodu dil¢i nespravnosti tvah vyslovenych obiter dictum
bylo nutné napadeny rozsudek rusit. Proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s., za pouzitf § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto
nemd pravo na nahradu nakladu fizent. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





