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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. F. B.,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské
nameésti 1, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2015, ¢.j. ZKI BR-O-
96/807/2015, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 170/2015, v fizeni o nimitce
podjatosti uplatnéné zalobcem v podani ze dne 8.1.2016 a vznesené vuci JUDr. Zuzané
Bystfické, JUDr. Katefiné Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petru Pospisilovi,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Katefina Mrazova,
Ph.D., Mgr. Petr Pospisil, nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 170/2015.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou domahé zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zrusil
rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Znojmo, ze dne
10. 6. 2015 ¢. j. OR — 659/2014-713, a zastavil fizeni ve véci opravy chyby v katastrdlnim operitu
k. 0. Stitary na Moravé.

[2] V podani doruceném krajskému soudu dne 8. 1. 2016 Zalobce vznesl namitku podjatosti
vuci soudcum senatu 29 A Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzané Bystfické, JUDr. Katefiné
Mrazové, Ph. D., a Mgt. Petru Pospisilovi

[3] Zalobce opirdi podijatost o divody uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
18. 2. 2008, sp. zn. 4 Nd 309/2008, ,,Pokud Falobce 3pochybiinje nepodjatost soudee sidaji o jeho diivéisim
rozhodnuti v obdobné, skutkové temér stejné véc, pro nég povaguje predem za témér vyloucené, e by v nyni
projedndvané véci mobl rozhodnout jinak, jde o skutecnost natolik dvagnon, Fe ji [ze podiadit pod jeden
g drivodii k vylonceni soudce. Vylouceni soudce 3 projedndvini a roghodovdni ve véei md byt alogeno nikoliv
na skutetné prokazané podjatosts, ale jig tehdy, jestlige [ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosts.

[4]  Uvadi, Ze od roku 2012 podal ke Krajskému soudu v Brné tfinact spravnich Zalob, z toho
dvanict zalob bylo pfidéleno senatu 29 A. Zalobce se dovolava piedesljch rozhodnuti, které jsou
v jeho neprospéch, a tuto skute¢nost nepovazuje za nahodu. Ma za to, ze zpusob pfidélovani
kauz u krajského soudu neni v souladu s ,,pofadavken na vylouient cileného lidského gdsabu‘.

[5] Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti ve vyroku jmenovani soudci senatu
29 A krajského soudu shodné uvedli, Ze zalobce znaji z jednaci siné a podileli se na projednavani
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skoncenych 1 neskoncenych véci zalobee. Neciti se byt ve vztahu k Zalobci podjati a jsou toho
nazoru, ze nejsou dany davody pro jejich vylouceni z rozhodovani ve véci.

[6] Ptedsedkyné senatu JUDr. Bystficka k udajim uvadénym Zzalobcem v namitce podjatosti
dale uvedla, ze zalobce skutecné v prabéhu let podal ke krajskému soudu fadu zalob, pficemz
ve vétsin¢ pfipadd, v nichz byl Zalovanym Krajsky ufad Kraje Vysocina, lze nalézt primarni
vécnou souvislost, a to problematiku stavby ,,0ploceni pozemkn na pozemcich parc. ¢. X, X a X
v k. 4. Moravské Budéjovice. Tvrzeny ,,napad véci pouze do senatu 29 A plynul z ,,pravidla
totoznosti ucastniku fizeni* zakotveného v pfedchozich rozvrzich prace.

[7]  Pii posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°), podle kterého jsou soudci
wWlouteni 3 projednavdni a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomer k véci, k. ricastnikiin nebo k. jejich
gdstupciim je ddn  divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni jsou 163 soudei, kter? se podilels
na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predehozin soundnim ¥izeni. Diivodem
k vylonceni sondce nefjson okolnosts, které spoiivaji v postupu soudee v 1izeni o projednavané véci nebo v _jebo
rozhodovdnt v jinyeh vécech.

[8] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ,,[G]éastnik nebo osoba iitastnénd na 1izent miige namitnout podjatost soudee,
soudni osoby, thumoinika nebo nalce. Ndmitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym
ndmitkdm se nepriblizi. Ndmitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nich3
e dovozovdna. O vylonceni soudce roghodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvodi uvedenych v § 8s. f.s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Vylouceni soudce
také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Vzhledem ktomu Ize vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné, ze zakonnych a opravdu zavaznych
davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[10] Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze je podana s ohledem na pfedchozi
rozhodovaci ¢innost krajského soudu. Zde je nutno opét poukazat na § 8 odst. 1s. f. s,
ktery vyslovné stanovi, ze duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudce
muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich duvodu, nikoli pro subjektivni pfesvédéent
ucastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho rozhodnuti, které se projevuje polemikou s nazory
soudu a jejich zpochybnovanim. Nestac{ pouha pochybnost o nepodjatosti, ale musi se jednat
o pochybnost davodnou. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté Ize; k tomu vsak slouzi opravné
prostfedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

[11] Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vici soudcim krajského soudu rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





