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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Poftizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti zalované:
Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. SZPI/AB412-13/2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016,
¢.j.30 A 9/2015 — 182,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen
»»S. . 8.%), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zzalované. Timto rozhodnutim
bylo k odvolani stézovatelky zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinatské inspekcee,
inspektoratu v Plzni, ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. SZPI/AB412-9/2014 (dale téZ jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*), ve véci ji ulozené pokuty za spravni delikt ve vysi 2000 000 K¢ a to tak,
ze uvedena pokuta byla snizena na ¢astku 950 000 K¢. V zavislosti na této zméné byla provedena
téz zména vyroku II. prvoinstanéniho rozhodnuti, ve zbytku bylo v souladu s § 90 odst. 5, véty
druhé, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni
fad*®), prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

[2] Pokuta byla sté¢zovatelce ulozena za protipravni jednani, kterého se dopustila tim, ze dne
4. 11. 2013 ve své provozovné v Plzni, Sukova ulici, 1) uvadéla na prodejni plose do obchu
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formou nabidky k prodeji a prodeje potravinu Polévkova smés — cerstve upravena chlazena
zelenina a 0,400 kg, oznaceni Sarze: baleno 30. 10. 2013, zem¢ pavodu CR, kontrolovana davka
0,8 kg, z toho destruktivné hodnoceno 2,4 kg, u které bylo zjisténo, ze slozka vyrobku ,,celer®
vykazovala plisen na povrchu kofenu. Ze Sesti destruktivné hodnocenych baleni vykazovalo
plisent vSech 6 baleni. Vada byla zjevna i pfes obal vyrobku. Z davodu pfitomnosti plisn¢ byla
potravina vyhodnocena jako nevhodna klidské spotfebé, atudiz nebezpecna; 2) uvadéla
na prodejni plose do obéhu formou nabidky k prodeji a prodeje potravinu Fiky susené a 250 g,
datum minimaln{ trvanlivosti 9. 10. 2014, (...), kontrolovana davka na mist¢ 34 kg (136 kusu),
u niz bylo destruktivaim hodnocenim zjisténo, ze spotiebitelska baleni obsahovala fiky se skudci
(Cervi zivi 1 mrtvi) a stopy po jejich pusobeni (exkrementy a poskozené plody). Z osmnacti
destruktivné hodnocenych baleni byl vyskyt nevyhovujicich ploda zjistén u 8 baleni. Z diavodu
pfitomnosti skudcu a jejich zjevného pusobeni byla tato potravina vyhodnocena jako nevhodna
k lidské spotfeb¢, a tudiz nebezpecna. Dle sdéleni stézovatelky a zaslaného dodaciho listu
ji bylo dodano celkem 60 480 kust této nevyhovujici potraviny, z dalstho obc¢hu bylo stazeno
3 075 kusu.

[3] Uvedenym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nckterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz jen ,zakon
o potravinach®), nebot’ v rozporu s pozadavky ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002 uvedla do ob¢hu nebezpeéné potraviny specifikované pod body 1) a 2).

[4] Namitané nepfiméfenosti vySe ulozené sankce, kterou stézovatelka spatfovala
ve skutecnosti, ze souhrn ji ulozenych pokut v mésicich ¢erven a cervenec 2014 dosahl stejné
castky (5000 000 K¢), jako nejvyssi sankce ulozena v roce 2013 v souvislosti s metanolovou
aférou, soud nepfisvédcil. Nepfiméfenost ulozené sankce nelze odiivodnovat pouhym obecnym
odkazem na pokutu uloZzenou ve skutkové odlisné véci, pfip. na prosty soucet pokut ulozenych
v jinych fizenich. Z tohoto hlediska lze porovnavat pouze skutkové shodné, piip. velmi podobné
véci.

[5] Metanolova aféra a s ni souvisejici nasledky byly mimofadnou udalosti, avsak kazda
jednotliva véc ma sva specifika, kterd z ni ¢ini pfisné individualizovanou zalezitost. Stézovatelce
byla ulozena pokuta ve vysi 950 000 K¢, byt se dopustila spravntho deliktu dle § 17 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach (tuto skutecnost v fizeni nezpochybnila), pfedstavujictho velmi
vazné pochybeni, za které je dle § 17 odst. 3 pism. ¢) téhoz ziakona mozno ulozit pokutu
do 50 000 000 K¢&. Zalovanou vyméfena sankce tak tvoif necela 2 % z jeji maximalni mozné vyse.
Spravni organy vysi ulozené sankce dostate¢nym zpusobem oduvodnily, pficemz vzaly v potaz
veskeré skutec¢nosti svédcici ve prospéch i neprospéch stézovatelky (soud v podrobnostech
odkazal na odivodnéni spravnich organd).

[6] K poruseni zasady legitimniho ocekavani krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014 — 33, z n¢hoz také citoval. Zduraznil,
ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravntho uvazeni (diskrecniho
prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které zakon dovoluje.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti 1ze
jen potud, pfekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich
nebo volné uvazeni zneuzil.

7 Poruseni zasady legitimniho ocekavani lze namitat jen pfi excesu z dlouhodobé a ustalené
y leg ]
praxe. Zaroven je nutno pfipustit urcité rozdily ve vysi ukladanych pokut mezi individualnimi
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piipady ve shodném casovém obdobi i vyvoj v praxi uklddini pokut, kdy spravni organ
na zaklad¢ zkuSenost{ z minulych obdobi muze v rozpéti stanoveném zikonem plosné ukladat
o néco vyssi pokuty nez diive, tak aby dostatecné plnily svou represivni a preventivni funkci.

[8] Argument, dle které¢ho dle vyro¢ni zpravy Statni zemeédélské a potravinafské inspekce
(dale také ,,SZPI*) doslo v roce 2013 ke skokovému navyseni ji ukladanych pokut o 82 %, soud
odmitl. Z ddaji uvedenych na strané 52 vyroéni zpravy za rok 2012 a na strané 57 vyrocni zpravy
za rok 2013 vyplyva, ze v roce 2012 byly SZPI ulozeny pokuty v celkové vysi 35 545 650 K¢
avroce 2013 cinila celkova vyse pokut 64 271 500 K¢. Jedna se vsak o souhrnné udaje,
ze kterych osamocené nelze ¢init zadné zavéry podstatné pro rozhodovanou véc. Vyrocni zpravy
SZPI neuvadéji podrobnéjsi informace ohledné ukladani pokut za spravni delikty.

[9] Ulozena pokuta je na samé dolni hranici zakonné sazby, pficemz podrobné oduvodnéni
jeji vyse nenese zadné znaky libovtle ¢i zneuzit{ spravniho uvazeni. Na tom nemohou nic zménit
ani informace uvedené ve vyrocnich zpravach zalované. Nebylo mozné konstatovat existenci
dlouhodobé a ustilené praxe, ktera by oduvodnovala legitimni ocekavani ulozeni pokuty
za spachany delikt v urcité vysi, ani vyboceni z takové praxe.

[10]  Soud nesouhlasil ani s zalobnim tvrzenim, ze zalovana posuzuje jako recidivu v zasadé
kazdé opakovani spravniho deliktu. Zalovana naopak ve svém odavodnéni uvedla, 7e se musi
jednat o konstatovani viny za stejny, nikoliv kazdy spravni delikt. Stejné tak soud nepfisvedcil
nazoru, ze recidiva, resp. jeji konstatovani, je véci spravniho uvazovani. Naopak, pfi konstatovani
recidivy mus{ spravni organ vychézet z piesné danych pravidel. Zalovana (i prvoinstanéni spravni
organ) uvedla, Zze se stézovatelka téhoz spravniho deliktu dopustila i v letech 2012 a 2013, coz
st¢zovatelka nezpochybnila.

[11]  Namitky, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, v rozporu se skutecnym stavem
as provedenymi dukazy a spisy, a ze neobsahuje nalezitosti stanovené zakonem, jsou zcela
obecného razu bez jakékoliv blizsi konkretizace.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalované a replika stéZovatelky

[12]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti z duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nespravné pravni posouzeni. Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho
fizeni namita, ze zavér krajského soudu, dle kterého nedoslo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani, je ucelovy.

[13] Krajsky soud pouze odmita jeji argumentaci, aby nasledn¢ obdobnou argumentaci pouzil
v jeji neprospéch a aby soucasné akceptoval obdobnou argumentaci zalované. Tim, ze vytyka
stézovatelce nedostatek dukazt, nepifpustné na ni pfenasi dukazni bfemeno, coz je v rozporu
se zasadou rovného postupu soudu vuci stranam sporu.

[14]  Trva na nepfiméfenosti ulozené sankce. Nejvyssi pokuta ulozena Statni zemédélskou
a potravinafskou inspekci ¢inila 5 000 000 K¢, a to za jednani, které sam ustfedni feditel inspekce
oznacil za zcela excesivni pifpad kriminalniho ¢inu. Oproti tomu jednani, kterého se dopustila
stézovatelka je pomérné obvyklé (v ramci praxe kontrolnich orgini Ceské republiky i kontrolnich
organa EU), aviak ji uloZzena sankce je ve vysi téméf jedné poloviny sankce za uvedeny kriminalni
cin.

[15]  Tuto argumentaci nelze odmitnout s pouhym odkazem na to, Ze se jedna o matematické
vypocty. Ostatné sam krajsky soud pfiméfenost ulozené pokuty oduvodnil tim, Ze se jedna
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o necela 2 % maximalni mozné vymeéry, kterou lze dle zakona ulozit. I v tomto piipadé se tedy
odiavodnéni soudu opira o pouhy matematicky vypocet.

[10] Stézovatelka je pfesvédcena, ze jeji legitimni oc¢ekavan{ vychazi z dosavadni rozhodovaci
praxe spravnich organu. Pokud za kriminalni ¢in souvisejici s nejvetsi aférou v oblasti potravin,
na uzemi Ceské republiky, byla ulozena pokuta ve vysi 5000 000 K¢, je uloZeni pokuty ve vysi
2000 000 K¢, resp. 950 000 K¢ nutno povazovat za ucinéné v rozporu s legitimnim ocekavanim.
Takovy piistup lze po pravu oznacit za vyboceni (exces) z dlouhodobé ustalené praxe.

[17] K eskalaci pokut dochazelo az v letech 2013 a 2014, a to pfesto, ze pocty zjisténych
nedostatkt klesaly. Je zcela excesivni, pokud spravni organy zac¢nou ukladat pokuty za bézné
delikty ve vysi, jaka doposud byla vyhrazena pouze kriminalnimu cinu, jehoz podstatou byla
distribuce smrteln¢ jedovatého metanolu.

[18]  Neni povinnosti stézovatelky dopliiovat sva tvrzeni tykajici se dosavadni rozhodovaci
praxe zalované. Povazuje za nesporné, ze vyvratila tvrzeni zalované ohledné udajného zhorseni
kvality nabizenjch potravin na tuzemském trhu. Ceskd republika je v ramci mezindrodniho
hodnoceni stati na celém svété z tohoto hlediska jednim z nejlepsich trha ve stfedni Evropé.
V zadném pfipadé nedochazi ke zhorSovani kvality nabizenych potravin. Soudem uvadéna
rozhodnuti, na zaklad¢ kterych byla st¢zovatelce ulozena sankce, svedci tvrzeni stézovatelky.
Ulozené pokuty jsou cca desetkrat nizsf nez sankce ulozena v projednavané véci.

[19]  Argumentace krajského soudu ve vztahu k tvrzené recidivé neni spravna a je v rozporu
se skuteénym stavem véci. Sama zalovana totiz na stran¢ 8 svého rozhodnuti uvedla,
ze prvoinstanéni spravni organ postupoval nespravne, pokud stézovatelce pficital k tizi jak
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2013, tak rozhodnuti ze dne 15. 10. 2013. Posledné uvedené rozhodnuti
totiz nabylo pravni moci az 18. 4. 2014 tj. poté, co stézovatelka spachala nyni posuzované jednani
(4. 11. 2013), a nelze jej tedy vzit za zaklad pro dvahu o recidivé. Pokud je mozné stézovatelce
pficist k tizi pouze prvni z uvedenych rozhodnuti, je hodnoceni krajského soudu nespravné.

[20]  Krajsky soud se zadnym zpusobem nevyporfadal s namitkou tykajici se nespravného
postupu v dusledku zmény posouzeni véci odvolacim spravnim organem. V této Casti je proto
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[21] Navrhuje rozsudek krajského soud zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[22]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasa¢ni namitky jsou obsahoveé
téméf shodné s namitkami Zzalobnimi.

[23] K namitce tykajici se vySe pokuty ulozené stézovatelce v projednavané véci a pokuty
ve vysi 5000 000 K¢ ulozené jiné spolec¢nosti v ramci tzv. metanolové kauzy, odkazuje na své
vyjadfeni k Zalobé.

[24]  Skutecnost, ze krajsky soud provedl prosty vypocet prokazujici, ze vyse sporné pokuty
¢inf necela 2 % ze zakonem stanovené hranice 50 000 000 K¢, neznamend, ze by soucasné popfel
svoji pfedchoz{ argumentaci, dle které stézovatelka porovnava neporovnatelné piipady.
Upozornuje, ze stézovatelka jako nepfiméfenou vysokou castku acelové opakované uvadi ¢astku
2000 000 K¢, a to presto, ze tato ¢astka byla zalovanou v odvolacim fizeni vyznamné sniZena.

[25] Obdobné manipulace se dale dopousti tvrzenim, ze spravni organ zacal excesivné ukladat
pokuty za bézné delikty ve vysi, jaka byla doposud vyhrazena pouze kriminalnim cinam, jejichz
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podstatou byla distribuce smrtelné jedovatého metanolu. Za trestné ¢iny nejsou ukladany pokuty
zalovanou ve spravnim fizeni, ale jsou pfedmétem trestniho fizeni. StéZovatelce byla navic
v projednavané véci uloZena pokuta vice nez pétinasobné niz§i nez v ji uvadéném piikladé,
a to nikoliv za bézny spravni delikt, ale za protipravni jednani vysoké zavaznosti.

[26]  Pokuta byla pfiméfena a fadné odivodnéna. Namitka nezakonného pfenosu dukazniho
bfemene je nedivodna. Je to stézovatelka, kdo tvrdi, ze ulozena pokuta je nepfiméfena
a vybocujici ze spravni praxe spraivniho organu. Je proto na nf, aby spravnost svého tvrzeni
prokazala.

[27])  Ztotoznuje se zavérem spravniho soudu, ze z pfedlozenych souhrnnych udaji o celkové
vysi ukladanych pokutu nelze ¢init relevantni zavéry pro projednavanou véc. Ostatné stézovatelka
ani neuvadi, ze kterych pfedlozenych dokumentt a jejich konkrétnich casti vyplyva, ze pocet
zjisténych nedostatki klesl. Zalovani méa naopak za to, Ze takovy zavér z piedlozenych materiald
nevyplyva. Mezinarodni srovnani kvality potravin neni pro projednavanou kasacni stiznost
zadnym zpusobem podstatné.

[28]  Namitka poruseni legitimniho ocekavani byla krajskym soudem vypofadana v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu. V této souvislosti zalovana odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014 - 33, vydany ve véci
shodnych ucastniku fizeni. Soud v ném dospél mimo jiné k zavéru, ze v piipadé¢, kdy vyméfena
sankce tvoif pouhych 0,6 % z maximalni mozné vyse sankce nelze vibec o excesivnim zpusobu
spravniho trestani hovofit. V nyni projednavané véci tvoif vyse sankce necela 2 % maximalni
vyse, tedy také blizko dolni hranice mozné pokuty. Zalovana je piesvédéena, Ze nemuze jit
o excesivni pfekroéni mezi spravniho uvazeni.

[29]  Je pravdou, Ze krajsky soud ve véci recidivy nespravné uvedl 1 spravni delikt spachany
stézovatelkou v roce 2013. Tato nepfesnost vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti recidivu omezila pouze ve vztahu ke spravnimu deliktu
spachanému v roce 2012.

[30]  Tvrzeni, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou snizeni puvodné hodnoceného
mnozstvi nevyhovujicich potravin, neni pravdivé. Soud se s touto namitkou vyporadal na strané
8 napadeného rozsudku a v této souvislosti také plné¢ odkazal na zavéry uvedené k odivodnéni
zalobnich namitek ¢islo 1 a 2.

[31]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[32]  V podané replice se stézovatelka vyslovné ohradila proti konstatovani, ze jeji tvrzeni
ohledné¢ kriminalnfho ¢inu v souvislosti s metanolovou aférou je manipulativni. Uvadi,
ze se jednalo o nikoliv jeji hodnoceni, ale hodnoceni ustfedniho feditele zalované, které uvedl
v &lanku .86 inspektori: Vinici nexpochybimji probiesky, nelibi se jim vyse pokuty” zvefejnéném na
serveru idnes.cz dne 1.3. 2014 (text rozhovoru byl ke kasac¢ni stiznosti pfilozen). Z tohoto
rozhovoru dale cituje: ,,70, e byli spotiebitelé ohrogeni nebezpecnou potravinon, je nastésti naprosto ojedinél.
Jd se navic dommnivam, %e kauzga metanol nebyl problém legitimmi potravinarské sféry, tedy chyba technologie,
ale krimindlnim cinem, jeho% podstaton bylo pridani chemikdlie do potraviny“. Tato odpovéd navazuje
na pfedchozi pasaz, kdy ustfedni feditel zalované vyslovné uvedl: ,,» minulém roce jsme udélili nejyssi
pokutn 5 000 000 K& v souvislosti s metanolem.

[33] K nepfipustnému pfenosu diukazniho bfemene uvadi, ze to byla v prvé fadé Zalovana,
ktera tvrdila, ze ulozena pokuta v zadném sméru nevybocuje z jeji rozhodovaci praxe, aniz viak
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sva tvrzeni tykajici se opravnénosti zvysovani pokut a pfiméfenosti ulozené sankce oduvodnila.
Byla to sama zalovana, ktera v odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze ke zvyseni pokut dochazelo
postupné od roku 2013, kdy se kvalita nabizenych potravin vyrazné zhorsila a sankce ukladané
ve stanovené vysi ztratily své svij preventivni a represivni ucinek. Tato tvrzeni stézovatelka
dostatecné vyvratila pfedlozenymi dikazy.

[34] Z tvrzeni, ze se méla téhoz spravnfho deliktu dopustit v roce 2012 a 2013 neni zfejmé,
jaké delikty ma zalovand na mysli. V téchto letech totiz sté¢zovatelka nebyla trestina za jednani,
ktera by spliovala pozadavky pro to, aby jednani bylo mozno posuzovat jako recidivu. Zalovana
navic se stézovatelkou souhlasi v tom, Ze otazka recidivy byla krajskym soudem posouzena
nespravné. Tvrzen{ zalované jsou nespravna a ucelova. Navrhuje rozhodnuti krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[35]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna
a za sté¢zovatelku jedna osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté soud pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3 a 4 s. . s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedn{ povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[36]  Namitky stézovatelky o poruseni zasady legitimniho ocekavani, jakoz i nepfiméfenosti
udélené pokuty povazuje soud za zavadéjici a ryze ucelové. Stézovatelka zcela védomé uvadi
nepravdivé udaje, nebot’ v kasacni stiznosti tvrdi, ze ,,[j|7 ulogend sankce je ve vysi témér jedné poloviny
sankce a nvedeny kriminalni iin‘. Je vsak zcela zfejmé a nesporné, ze vyse posuzované pokuty cini
950 000 K¢, coz je o 50 000 K¢ méné nez jedna pétina ze stézovatelkou uvadéné sankce ve vysi
5000 000 K¢ ulozené v souvislosti s metanolovou kauzou a navic na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, které ¢ini 50 000 000 K¢ (slovy padesat miliont). O zavadéjici argumentaci
svedci 1 dalsi kasacni tvrzeni: ,pokud za krimindlni én sonviseici s nejvétsi aféron v oblasti potravin,
na sizemi Ceské republiky, byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 000 K& je ulozeni pokuty ve vysi 2 000 000 K&
resp. 950 000 K¢ nutno povazgovat 3a niinéné v rogporu s legitimnim olekdvinim.

[37]  Je nepochybné plnym pravem stézovatelky jakou argumentaci a procesni strategii
v kasacn{ stiznosti zaujme, avsak tim, ze bude uvadét zkreslujici a zavadéjici argumenty, které jsou
navic velmi lehce ze spravniho a soudniho spisu ovéfitelné, nemuze byt aspésna.

[38]  Krajsky soud pfi posuzovani tvrzeného poruseni zasady legitimniho ocekavani vychazel
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu, dle které spravni praxe sama o sobé
nepfedstavuje pravni ramec pro uklddani pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu
k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile, a je tak vyznamnym voditkem branicim
neoduvodnénym excesim pfi spravnim trestani a nepfedstavuje pfekazku pro jakékoli zmény
a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS a ze dne 4. 7. 2012, ¢ j. 6 Ads
129/2011-119).

[39]  Srozumitelnym zpusobem oduavodnil, Ze nepfiméfenost ulozené sankce nelze
oduvodnovat odkazem na pokutu ulozenou ve skutkové zcela odlisné véci, piip. na prosty soucet
pokut ulozenych v jinych fizenich. Z tohoto hlediska lze porovnavat pouze skutkoveé shodné,
piip. velmi podobné véci. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotozfiuje, pficemz
st¢zovatelka zadnym zpisobem proti tomuto zavéru krajského soudu v kasacni stiznosti nebroji.
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[40]  Za nepiipustné vyboceni z dosavadni spravn{ praxe, tj. za neodivodnény exces rozhodné
nelze povazovat pokutu blizici se spodni hranici zakonné sazby, bez ohledu na to, zda jde
o matematické vyjadfeni (slovy krajského soudu ,neceld 2 % z jeji maximalni mozné vyse®)
& vyjadfeni slovni. Zalovana vysi ulozené sankce dostateénym zptsobem odtvodnila, vzala
v potaz veskeré skutecnosti svedéici ve prospéch i neprospéch stézovatelky, o ¢emz svédel mj.
1 snizeni ulozené sankce o 1 050 000 K¢ (slovy jeden milion padesat tisic).

[41]  Je zcela nesporné, ze stézovatelka se vytykaného jednani dopustila a toto jeji protipravni
jednani bylo zavazné. Zjisténé nedostatky byly navic takové povahy, ze pii bézné kontrole by byly
samotnou sté¢zovatelkou snadno zjistitelné. U obou nabizenych potravin (v jedné nabizené
potraviné se vyskytovali zivi i mrtvi §kudci a jejich exkrementy, v druhé plisen) slo o vady, které
mohly pfi poziti nabizené potraviny ohrozit lidské zdravi (plisné i ¢ervi jsou zdrojem toxinu, které
jsou pro zdravi nebezpecné, v podrobnostech srov. str. 9 a 10 rozhodnuti Zalované). Sté¢zovatelka
je provozovatelem potravinafského podniku, a proto je v prvé fadé jeji povinnosti zabezpecit
takové kontrolni mechanismy, aby potraviny neodpovidajici pozadavkim na jakost nebyly vibec
spotfebitelaim nabizeny.

[42] Dale je zcela nesporné, ze se vytykaného protipravniho jednani dopustila opakované
(stov. rozhodnuti ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. SZPI/AB409-4/2013, které nabylo pravni moci dne
19. 4. 2013). Skutecnost, ze soud pominul korekci zalované, ktera s ohledem na to, ze druhé
soudem a prvoinstatnénim orginem uvadéné rozhodnuti ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. SZPI/AC438-
8/2013 nabylo pravni moci az dne 18. 4. 2014, pficetla v nyni projednavané véci k tizi
st¢zovatelky pouze rozhodnuti ze dne 3. 4. 2013, nezakonnost napadeného rozsudku
nezpusobuje.

[43] Tato nepfesnost krajského soudu totiz nemuze nic zménit na neopodstatnénosti v této
souvislosti uplatnéného zalobniho tvrzeni, dle kterého Zalovana i) povazuje za recidivu kazdé
opakovani spravniho deliktu; ii) recidiva je véci spravnfho uvazeni a iii) nepfrezkoumatelnost
rozhodnuti Zalované z duvodu chybéjici tvahy o souvislosti mezi jednotlivymi delikty (srov. bod
3 Zzaloby).

[44]  Pokud stézovatelka v replice k vyjadfeni zalované uvadi, ze ji z tvrzeni Zzalované neni
zfejmé, jakych spravnich delikta se vletech 2012 a 2013 dopustila, pak lze odkazat na str. 8 a 9
zalobou napadeného rozhodnuti. Ostatné obé rozhodnuti, kterymi byla sté¢zovatelka mj. uznana
vinnou za obdobna jednani (tj. rozhodnuti uvedena v bodu 42 tohoto rozsudku) stézovatelka
sama pfilozila ke kasa¢ni stiznosti. Jeji tvrzeni je proto opét zcela ucelové.

[45]  Vzhledem k vyse uvedenému se o nepiipustny exces spravniho organu nejedna a ani
jednat nemize. Zadné legitimni ocekavani na uloZeni pokuty v uréité vysi v projednavané véci
neexistuje. Zabyvat se namitkami o nepifpustném pfenosu dukazniho bfemene, kterého se udajné
meél krajsky soud v této souvislosti dopustit, je proto zcela bezpfedmétné.

[46]  Nezakonnou zménou spravni praxe nemuze byt postup zalované, ktera, jak sama
v napadeném rozhodnutf tvrdi, pfistoupila k vyraznému zvyseni pokut od roku 2013, a to pouze
za predpokladu, ze ulozena sankce odpovidala zavaznosti protipravniho jednani, protoze pokuty
v pramérné ukladané vysi ztratily svij preventivni a represivni ucinek. Takovy postup je pii
dodrzeni zakonem stanovenych podminek mozny.

[47]  Souhrnné udaje o objemu ukladanych pokut v urcitém obdobi (uvadéné ve vyrocnich
zpravach zalované) nesvedéi o zadné spravni praxi, natoz pak o jeji nezakonné zméné, kterou
muze byt pfi spravnim trestani pouze neodivodnény exces spravntho organu. Jak jiz spravné
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uvedl krajsky soud, ze st¢zovatelkou pfedkladanych vyrocnich zprav ¢i vyjadieni feditele zalované
pro tisk, nelze ¢init zadné zavéry podstatné pro projednavanou véc.

[48]  Kasacni namitka, dle které se krajsky soud nevypofadal s nepfiméfenosti ulozené pokuty
v souvislosti se zménou provedenou zalovanou ve véci nizstho poctu nevyhovujicich kust fika,
nema oporu v napadeném rozsudku. Soud se s touto namitkou vypofadal na strané¢ 8 a 9
napadeného rozsudku. Vyporadani posledni Zalobni namitky je zcela v intencich judikatury
Ustavniho soudu, dle které ,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné sondy nebuduji
vlastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vnesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich avéri je
sama 0 sobé dostateind.” (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU
247). Povinnost soudu #adné odtvodnit své rozhodnut neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat
tak Siroce, Zze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnika
fizeni (nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nélez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. 1. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, ¢ nilez ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. II1. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

IV. Zavér a naklady fizeni
[49]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle

kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[50] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
duavodu soud rozhodl, ze zadnému z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





