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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobkyné: B. Z., zastoupend Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 361/2014-160-SPR/3
ze dne 3. cervna 2014, v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢.j.5A135/2014 - 59 ze dne 17.unora 2016, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost. Méstsky soud, aniz by to v jakychkoli souvislostech Zalobkyné
namitala, pfihlédl ke skutec¢nosti, ze zaznam bodu do registru fidict je trestem ve smyslu cl. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. zafi 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS). Zalovan;’r mél v souladu
s tim podle méstského soudu za jednani stézovatelky ze dne 28. dubna 2011 spocivajici v drzeni
telefonnfho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym
zpusobem pfi fizenf vozidla [§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich,
ve znéni do 31. cervence 2011] pro ucely vydani ,,Oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidicského prikazu v dasledku pozbyti fidicského opravnéni
fidica“ zapocitat s ohledem na zménu zakona spocivajici ve sniZzeni poctu ,.trestnych® bodu
za uvedeny prestupek pouze dva body, nikoli tfi.

(2] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 22. bfezna 2016
kasacni stiznost  zalovaného (nyni ,stézovatel), spojenou s navthem na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento navrh stézovatel oduvodnil dvéma argumenty.
Zaprvé je podle stézovatele zfejmé, ze pfedmétna pravni otazka je podstatna i v piipadé
ostatnich fidi¢h. Za druhé, v pfipad¢, ze by nebyl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek, doslo
by k prepoditini bodového hodnoceni Zalobkyné v registru fidict. Zalobkyné by pak mohla Zadat
nahradu skody zpusobené neopravnénym pozbytim fidi¢ského opravnéni, ¢imz by mohla
vzniknout Gjma stéZovateli. Zalobkyni oproti tomu nehrozi pfiznanim odkladného uéinku kasaéni
stiznosti Ujma, nebot’ tato skutecnost podle stézovatele nebude mit vliv na jeji opravnéni fidit.
Podle § 123d odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pifedpisu,
bude zalobkyné opravnéna fidit motorova vozidla, pokud podle uvedeného ustanoveni pozada
o vracen{ fidi¢ského opravnéni. Vzhledem k fadé dal§ich obdobnych pfipadu stézovateli znamych
z ufedni ¢innosti bude navic pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v souladu s vefejnym
zajmem.

[3] Zalobkyné se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadfila.

(4] Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele posoudil a odkladny ucinek kasacni stiZznosti
nepfiznal.

[5] Pravidelné¢ je odkladny ucinek spojovan stzv. fadnymi opravnymi prostfedky,
napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti
o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedkt mimofadnych, mezi néz spada
ikasacni stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem uvahy rozhodujictho orginu
(srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US581/06 ze dne 11. 10. 2006,
http:/ /nalus.usoud.cz: ,,Uéeler [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je wytworeni iasového prostorn
pro posouzeni  idistavni  stignosti  tak,  aby pred rozhodnutim  soudn  nedoslo & nevratmym  krokisim,
po nichg by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné arucenych zakladnich prdv
a svobod by byla toliko iluzorni). Piznanim odkladného ucinku soud pred rozhodnutim ve véci
samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Proto musi byt
vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimofadné) piipady.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. . 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se uzije pfiméfené. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. zjist'uje Nejvyssi spravni soud pifirozhodovani o odkladném ucinku kasacéni
stiznosti splnéni zakonnych pfedpokladi uvedenych v citovaném ustanoveni, tedy (1) vyrazného
nepoméru ujmy zpusobené stézovateli v pfipadé, Ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly,
a zaroven (2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Jak jiz Nejvyssi spravni soud difve judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy
ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. tunora 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pron¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici ijma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni. Napf. v usneseni ze dne 28. srpna 2014, ¢. j. 7 As 173/2014 - 15 Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Cisté jagykovy viklad § 73 odst. 2 s. 7 5. by mobl vést k zdvérn, Fe pri posuzovini,
gda odladny dicinek priznat anebo nikols, se poméruje pouge vajemny pomér ijmy Zadatele o jeho prizndni
a tijmou_jinych osob. V" tomto smyslu by tedy i celkem nepatrnd dijma Zadatele mobla byt divodem pro prignani
odkladného ricinkn, pokud by byly sijmy ostatnich osob jesté mnobem ,nepatrnéisi. Takovy viklad by vsak pomijel
gdkladni 3nak institutu odkladného diinku, a sice Ze se jednd o institut vyjimelny, ktery nemd byt v 1izenich
pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zdkonoddrce jako zakladni pravidio,
Se Zaloba a kasacni stiznost odkladny diiinek nemaji. Pojimdni odkladnébo iicinku jako vyjimky 3 pravidia
tedy xnamend, e fijma, Rierd mad brogit Zadateli o jebo prizndni, nesmi byt vibledem k _jebo pomeérim bagatelni,
nybrg naopak vyznamnd, tedy takovd, kterd ho opraviiuje, aby v jeho piipadé pravidlo, Ze aloba, resp. kasacni
stignost, nema mit odkladny iicinek, nebylo vyjimelné uplatnéno.
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[8] Stézovatelem uvedené duavody pro pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti v nyni
projednavané véci nenapliuji podminky pro jeho pfiznani. Pfipadna odpovédnost stézovatele
za nezakonné rozhodnuti v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), ve znéni
pozdé¢jsich  predpisti, nepfedstavuje zavaznou Gjmu ve vySe uvedeném  smyslu,
nebot’ tato eventualita svym rozsahem nemuze v tomto pfipadé zpusobit pro ustfedni organ
statni spravy, resp. pro stat vyrazné negativni dopady, které by dosahovaly intenzity § 73
odst. 2 s. f. s. Ani zajem na jednotném postupu v obdobnych piipadech do rozhodnuti o kasacni
stiznosti nepfedstavuje duvod pro pfiznani odkladného ucinku (srov. pfiméfené usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne ze dne 22. prosince 2004, ¢.j. 4 As 52/2004 - 70,
¢. 528/2005 Sb. NSS).

[9] Z diavoda vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény zakonné duvody pro pfiznani kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73

odst. 2 s. f. s. a odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





