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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: D. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2015,
¢ . KrU 9843/2015/ODSH/13, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 52 A 58/2015 — 42,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
24.2.2016,¢.j. 52 A 58/2015-42, se zruSuje.

11. Rozhodnuti  Zalovaného  zedne  12.2.2015, ¢.j. KrU 9843/2015/ODSH/13,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni o Zzalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 20.342 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Magistrat mésta Pardubic rozhodnutim ze dne 21.11.2014 uznal Zalobce vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ porusil § 18 odst. 4 tohoto zakona. Tohoto pfestupku
se zalobce dopustil tim, ze dne 29.7.2014 okolo 13:32 hodin pfi fizeni motorového vozidla
v obci Pardubice, v ulici Demokratické mladeze, ve sméru jizdy ke kfizovatce s ulici Chrudimska,
jel rychlosti 74 km/h, ¢imz piekrocil v tomto mist¢ nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h
0 24 km/h. Za tento pfestupek magistrat zalobci ulozil pokutu ve vysi 3.000 K¢ a zaroven
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které ani na vyzvu magistratu
nedoplnil. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou. Popiral v ni, ze by se jednani
davaného mu za vinu dopustil. Spravni organy vysly z ufednich zaznamdu, coz je nedostate¢né.
Navic skutkovy déj popsany v ufednich zaznamech Zalobce béhem spravniho fizeni zpochybnil
svym tvrzenim, ze v dobé méfeni rychlosti vozidlo fidila jina osoba.

[4] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Dle soudu nelze pfehlédnout, ze namitku
nedostatecné zjisteného skutkového stavu zalobce uvedl az v zalob¢, nikoliv ve spravnim fizeni,
kde pro to je prostor. Tento postup krajsky soud vyhodnotil jako tcelovy. Spravni soud pfitom
nema nahrazovat cinnost spravnich organt. Jiz ztohoto divodu soud povazoval namitku
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu za neduvodnou. Pfesto se vSak dale vyjadfil k tomu,
ze zalobcem piedlozena verze skutkového stavu je nevérohodna, protoze pokud by fidila vozidlo
jina osoba, stézovatel by to uvedl jiz pfi sepisu oznameni o pfestupku policistim, nebo Gstnim
jednani ¢i v odvolani. Toto podle soudu doklada ucelovost a obstrukénost procesni strategie
zalobce, ktera jako jednani obchazejici zdkon nepoziva pravni ochrany. Utedni zaznam nebyl
jedinym podkladem rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy vychazely i z jinych podklada
—oznameni o pfestupku, dokladech o méfeni a fotodokumentace. Podle soudu tedy spravni
organy zjistily stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6] Nejprve namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ se v urcitych castech

vénuje namitkam, které vibec nebyly pfedmétem fizeni (napfiklad, zda méfici zafizeni spliovalo
technické pozadavky).

[7] Stézejni namitkou stézovatel vytyka spravnim organim nedostatecné zjisténi skutkového
stavu, respektive krajskému soudu, ze tento stav aproboval. Zalobce spravnim organim predlozil
vlastni verzi skutkového stavu —vozidlo v dob¢ jeho zméfeni nefidil, ale f{dila ho jind osoba,
ktera poté, co byla rychlost zaméfena, zastavila, vozidlo opustila. Nasledné vozidlo zastavila
policie a kontrolovala Zalobce. Spravni organy toto tvrzeni vyvracely pouze za pouziti ufednich
zaznamdu, dle kterého méli policisté vozidlo v dohledu po celou dobu od zméfeni do zastaven.
Takovéto vyporadani zalobce povazuje za nepfipustné. V pfipadé rozporu obsahu dfedniho
zaznamu a skutkového tvrzeni ucastnikt je tfeba provést jiné dukazy, nikoliv pouze upfednostnit
ufedni zaznam. Napadené spravni rozhodnuti neobstoji, i kdyby platila zasada koncentrace fizeni
mezi spravnim fizenim a soudnim pfezkumem. Rozhodnuti spravnfho organu se nemutze opirat
o procesné nepiipustné dukazy. Tim spiSe, pokud Zalobce béhem spravniho fizeni proti nim
postavi vlastni verzi skutkového stavu.

[8] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze by jeho tvrzeni bylo nevérohodné a tcelové,
protoze bylo uplatnéno az po ustnim jednani. Je na ném, jakou zvoli procesni taktiku. Navic své
tvrzeni uvedl v ramci procesniho prostoru poskytnutého k vyjadfeni se k podkladum
pro rozhodnuti magistratu (tj. spravniho organu prvniho stupne).
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[9] Nedostatecné zjistény skutkovy stav nezhoji ani odkaz krajského soudu, Ze spravni
rozhodnutf se mimo dfedni zaznam opirala i o oznamen{ o pfestupku, doklady o ufednim méfen,
spolu s dokumentaci méfeného vozidla a ovéfovaci list méficitho zafizeni. Oznameni o pfestupku
je materialné stejna listina jako ufedn{ zaznam. Dalsi dokumenty jsou pak irelevantni ve vztahu
k tvrzeni o zaméné fidice. Fotografie by byla relevantni, pouze pokud by z ni bylo seznatelné,
zda sté¢zovatel automobil fidil. To vSak seznatelné neni.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasacni je projednatelna. Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze je duvodna.

[12]  Rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Obecné pasaze rozsudku o technické
zpusobilosti radaru nejsou irelevantni, nebot’ spravny stav méfictho zafizeni je podminkou
pro to, aby vystupy z né¢j mohly byt ve spravanim fizeni pouzity. Je pravdou, ze v urcitych c¢astech
rozsudek nevystihuje spravné podstatu véci, coz je ale zpusobeno spiSe nespravnymi zaveéry
krajského soudu ohledné dokazovani (viz nize), nikoli zaménou véci s jinou, ktera by mohla
zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13]  Nez se soud bude vénovat meritu kasacni stiznosti je nutno opravit tvrzeni krajského
soudu, Ze sté¢zovatel namitku nespravné zjisténého skutkového stavu poprvé uvedl az v fizeni
pfed krajskym soudem. Ze spravnfho spisu je naopak zfejmé, ze jiz v fizeni pfed magistratem
stézovatel ve vyjadfeni k podkladim uvedl, Ze v dobé méfeni fidila vozidlo jina osoba, se kterou
se pfed zastavenim vozidla policisty vyménil. V takovémto tvrzeni je implicitné zcela zfejmé
zahrnuta namitka nespravné zjisténého skutkového stavu. Aniz by tak Nejvyssi spravni soud
hodnotil jejich spravnost, teze krajského soudu o jeho roli ve vztahu ke spravnimu fizeni
a o koncentraci namitek mezi spravnim a soudnim fizenim jsou v této véci bezpfedmétné.

[14]  Stézejni kasacni namitkou stézovatel vytyka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Tato namitka je davodna.

[15]  V fizeni o pfestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho
fadu). Povinnost zjist'ovat skutkovy stav stran skutec¢nosti odpovidajicich skutkové podstaté
prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktntho jednani se obvinény z pfestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postthnout (iz dubio pro res). Obvinénému stacéi k tomu,
aby nemohl byt za pfestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se pfedmétného
jednani dopustil, nemusi se vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktnitho jednani nedopustil
(stov. usneseni  roz$ifeného  senitu  NSS  ze dne 14.1.2014,  ¢.j. 5 As 126/2011 — 68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18).

[16]  Z uvedeného plyne, Ze uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
pfipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se fadné vypofadat
jak s témito tvrzenimi, tak 1 s nabizenymi dukazy. To samoziejmé neznamena, ze musi
vsechna tvrzeni provéfit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svuj
zaveér pfezkoumatelnym — zptsobem  vysvétlit  (viz  body 20 -22 citovaného usneseni
¢.j. 5 As 126/2011 - 68).
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[17]  Ohledné otazky pouzitelnosti ufednich zaznamu prosla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu genezi spocivajici v postupném vyjasnovani jednotlivych situaci. Pavodni judikatura
vychazela z absolutni nepouzZitelnosti ufednfho zaznamu o pfestupku a oznameni o pfestupku
jako dukazti v pfestupkovém fizeni. Tyto zavéry soud vyslovil pfedev$im v rozsudcich
ze dne 22.1.2009,  ¢.j.1 As 96/2008 - 115,  ¢. 1856/2009 Sb.  NSS, zedne 9.9.2010,
¢.j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63.

[18]  Pozd¢jsi judikatura zavéry uvedené v citovanych rozsudcich upfesnila tak, Ze listiny
predlozené policii k postihu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti pfestupci dalsi
dukazy, které ve spojitosti s daty z ufedniho zaznamu cinily skutkovou situaci naprosto jasnou,
pfestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci lze zufednitho zaznamu vychazet.
Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud wvyslovil napiiklad v rozsudcich ze dne 27.2.2014,
C.j.4 As 118/2013 — 61, dale ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 10 As 25/2014 — 48, nebo ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014 — 30).

[19] Pravni nazor ¢tvrtého senatu uvedeny v rozsudku ¢.j.4 As118/2013—61 aproboval
i Ustavni soud, kterj v usneseni ze dne 13.11.2014 vevéci sp. zn. II1. US 1838/14 uvedl,
ve Wil v tomto sméru mige Ustavni soud odkdzat na napadend rozhodnuti a iistavné konformni ziver
Judikatury Nejpyssiho spravnibo soudu, dle niz dokumenty obvykle obsagené v prislusném spisu (4. ozndmeni
0 prestupkn spolu s dirednim dinamem o podezieni 3 prestupkn, daznam o prestupku, ovétovaci list
k radarovému Zarizeni, vpis 3 evidencni karty 1idice) 3pravidla postacuji k vyddni rozhodnuti o spachani
(i nespdchani  prestupkun  spocivajiciho v prekroleni  nejpyssi - povolené  rychlosti - (obdobné  napr.  rozsudek
Nejpyssiho spravniho — sondn e dne  22. 5. 2014 & 7.2 As 39/2014 - 30 nebo  ze dne  22. 8. 2013
£jo 1 As45/2013 - 37). Dalsi dokazovdni je pak potieba providét pouze v pripadech, kdy 3 dicastnikem
rizent uplatnénych namitek vyphjvayi diivodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné (i trestu.

[20]  Dfivejsi obecné judikaturni pasaze o absolutni nepifipustnosti ufedntho zaznamu
jako dukazu tato aktualni judikatura vyklada tak, Ze podezfelého z pfestupku nelze postihnout
vyhradné¢ na zakladé¢ ufedniho zaznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné dukazy
(viz napt. €. j. 10 As 25/2014 - 48). Judikatura proto setrvavd na povinnosti vzdy vyslechnout
zasahujici policisty v situacich, v nichz o pfestupku nebyl a ¢asto s ohledem na jejich povahu ani
nemohl byt pofizen exaktni doklad typu fotografie z méfictho zafizeni nebo videozaznam
(pfestupky typu drzeni telefonu za jizdy, nepfipoutani se bezpecnostnim pasem atd.). V téchto
vécech jde o situace, v nichz jedinym dikazem o spachani pfestupku jsou vypovédi policistd,
ktef{ mu byli pfitomni, pficemz obvinény z pfestupku tyto vypovédi zpochybnuje. V takovychto
pfipadech tvrzen{ proti tvrzeni musi spravni organ policisty vzdy vyslechnout jako svédky.
Naopak se nesmi spokojit jako s dikazem pouze s oznamenim o pfestupku a s ufednim
zaznamem vyhotovenym policisty, nebot’ jde sice o dikazy piipustné, nicméné pro potieby
spravnfho  trestani samy o sob¢ nepostacujici  (srov. rozsudek ze dne  22.5.2013,
¢.j. 6 As 22/2013 — 27, body 10 - 11). Policisty je tedy nutno vyslechnout vzdy v situacich,
ve kterych neexistuje proti pfestupci, krom vypovédi ¢lend policejni hlidky, Zadny jiny dtkaz.

[21]  Stézejni otazkou v nyni projednavané véci tedy je, zda tvrzeni stézovatele ucinéné béhem
spravniho fizeni zalozilo davodné pochybnosti o skutkovém stavu. Podle soudu tomu tak bylo.

[22]  Ze spravniho spisu plyne, ze dne 23. 10. 2014 magistrat konal ustni jednani, na které
se dostavila zmocnénkyné stézovatele. Na jednan{ byly cteny listinné podklady a dukazy obsazené
ve spravnim spise. Zmocnénkyné nasledné pozadala o lhatu pro vyjadfeni k podkladim
ve spravnim spise. Této zadosti magistrat vyhov¢l a stanovil ji Ihatu k vyjadfeni do 30. 10. 2014.
Dne 29.10. 2014 zmocnénkyné magistratu sdélila, Ze zalovany v okamziku méfeni rychlosti
vozidla toto vozidlo nefidil, ale fidila ho jina osoba, ktera v blizkosti kfizovatky s ulici
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Chrudimska zvozidla vystoupila. K tomu podotkla, ze policisté pravdépodobné vyménu
nezaznamenali, nebot’ vozidlo neméli na dohled po celou dobu jizdy vozidla. Navrhla vyslech
zasahujicich policistt, kteff jeji verzi skutkového déje potvrdi.

[23]  Magistrat navrzeny duikaz neprovedl. Tento postup v rozhodnuti ze dne 21.11.2014
(4. vydaném vice nez tfi tydny po sdéleni zmocnénkyné) oduavodnil tak, ze provedeni dikazu
vyslechem policisti by bylo zcela nadbytecné a nevedlo by k zadnému novému zjisténi.
Pfitom odkazal na dokumentaci zalozenou ve spise, pfedevsim na fotografii z méticiho zafizeni
(ze které osoba fidice neni seznatelnd) a policisty sepsany ufedni zaznam a oznameni o pfestupku.
K tomu magistrat v rozhodnuti uvedl, Ze z oznameni o pfestupku plyne, Zze méfeni bylo
provadéno v ulici Demokratické mladeze, o ¢emz spravni organ vi, ze je pfehledny usek.
Navic byla denni doba, kdy viditelnost neni sniZzena, a vozidlo sté¢zovatele Opel Zafira se da jen
stez{i pfehlédnout nebo zaménit. Po zaméfeni vozidlo pokracovalo ke kfizovatce s ulic
Chrudimska a zastaveno bylo po dojeti prakticky ihned za kfizovatkou po odboceni na tuto ulici.
Z toho spravni organ dovodil, ze je nereilné, aby vozidlo nékde pfed kfizovatkou zastavilo,
z n¢ho vystoupil fidi¢ a na jeho misto nastoupil stézovatel.

[24]  Takovyto postup spravnich organd nebyl spravny, protoze stézovatel svymi tvrzenimi
zalozil duvodné pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu.

[25]  Ze spravniho spisu jasné plyne, ze pfedmétné vozidlo skute¢né v rozhodnou dobu jelo
vyssi nez dovolenou rychlosti, stejné jako Ze po zastaveni vozidla s policisty jednal stéZzovatel.
Neni z néj vsak bez pochybnosti zfejmé, kdo v okamziku méfeni vozidlo fidil.

[26]  Stézovatelem uvadény skutkovy priabéh spocival vtom, ze v dobé mezi zméfenim
a zastavenim vozidla doSlo k zaméné fidict, pficemz policisté mezi témito dvéma okamziky
ztratili vozidlo z dohledu, a proto si zamény nevsimli. V pfipadé pravdivosti tohoto scénafe
by pfitom stézovatel nebyl odpovédnym subjektem za spachany pfestupek.

[27]  Scénaf udalosti uvadény stézovatelem je realné predstavitelny alternativni prabéh
skutkového déje. Timto tvrzenim tak béhem spravnitho fizeni zalozil pochybnosti o skute¢cném
skutkovém stavu. Ve spravnim spise chybi exaktni doklad o tom, ze by v dobé méfeni vozidlo
fidil pravé stézovatel. Z fotografie zadni casti vozidla pofizené méficim zafizenim v okamziku
zmeéfen{ rychlosti nelze fidice identifikovat. K otazce, £do vozidlo fidil, tedy neexistuje zadny jiny
dukaz, nez ufedni zaznam. Z vySe uvedené judikatury je pfitom zfejmé, Ze takto podepfeny
skutkovy stav, navic v situaci, kdy ho stézovatel v prub¢hu fizeni zpochybnil, nelze povazovat
za dostatecné zjistény. Spravni organy byly povinny provést ohledné otazky, zda vozidlo v dobé
méfeni fidil stézovatel, vyslech zasahujicich policistd, a v pfipadé nasledné vniklé dikazni situace
slovo proti slovu provedené dukazy zhodnotit a tim se pokusit vzniklé pochybnosti o skutkovém
déji odstranit. To vsak neucinily.

[28]  Lze tak shrnout, ze podklady shromazdéné spravnimi organy netvofily nezpochybnény
celek, ze kterého by bylo mozné jasné seznat skute¢ny skutkovy stav. Naopak v podkladech byla
mezera ohledné toho, kdo vozidlo v dobé spachani fidil. V takové situaci se nabizelo tuto mezeru
zaplnit provedenim vyslechu zasahujicich policistd. Spravni organy vsak v tomto ohledu ztstaly
necinné, a to a¢ v dobé mezi uplatnénim stézovatelovy namitky a prvostupniovym rozhodnutim
ubé¢hly vice nez tfi tydny. Timto postupem zpusobily, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.
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IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[29]  Ze shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
byla s ohledem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. podana dtvodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty
prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly dany pfedpoklady pro zruseni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné (nebot’ v daném fizeni bude tfeba provést a doplnit dokazovani), zrusil Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[30]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 — 98).

[31]  Pfi tvaze o nahradé nakladu fizen{ se soud f{dil § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél stézovatel
ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady v jeho pfipadé tvoif odména
a hotové vydaje jejich zastupce, pficemz vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby cini 3.100 K¢
[§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto
stézovateli pfiznal ¢astku 9.300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu], a podani ve véci samé — spravni zaloby
a kasacni stiznosti [pism. d)]. Ke tfem dkontim pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu
hotovych vydaju zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem castku 900 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[32]  Protoze zastupce stézovatele je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, jeho odména se podle
§ 57 odst. 2s. f. 5. zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 10.200 K¢,
tedy 2.142 K¢. Odmeéna tedy celkem ¢ini 12.342 K¢.

[33]  Dalsi naklady stézovatele tvoii zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravntho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a 5.000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 pfilohy).

[34]  Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
20.342 K¢. Zalovany nem¢l ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





