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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen
Mgt. Ing. Janem Prochizkou, LL.M. eur., advokitem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kfizikova 12,
Praha 8, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. KRPA-175952-
84/CJ-2015-000022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.2.2016,¢.j. 1 A 11/2016 — 24,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 21. 3. 2016 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 1 A 11/2016 — 24, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.1. 2016, & j. KRPA-175952-84/CJ-2015-000022, kterym Zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) v navaznosti na § 125 odst. 2 tohoto zakona o prodlouzeni
doby trvani zajistén{ zalobce o 90 dnt.

(2] Kasa¢ni stiznost vSak neobsahovala vsechny nalezitosti podle ustanoveni § 37
odst. 32§ 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dile jen ,s. f. s.),
protoze v nf stézovatel pouze uvedl, Ze byl napadenym rozsudkem zkriacen na svych pravech
a domaha se tudiz jeho zruseni, pfipadné téz zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. mus{ kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati

obdobné.

(4] Podle ustanoveni § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani.
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[5] Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval wusnesenim ze dne 23. 3. 2016,
C.j. 6 Azs 59/2016 — 9, k doplnéni kasacni stiznosti a odstranéni jejich vad ve lhuté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poucil o tom, Ze nebudou-li vady kasacni
stiznosti v zakonné lhute odstranény, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[6] Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 29. 3. 2016, avsak vytykané
nedostatky kasacni stiznosti nebyly v zakonné lhaté odstranény. Protoze stézovatel pfes vyzvu
Nejvysstho spravniho soudu duvody kasacni stiznosti nedoplnil a v fizeni pro tuto vadu nebylo
mozno pokracovat, byla kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.
odmitnuta.

[7] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z acastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





