3 Azs 59/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce V. T. H.,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované
Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 4 A
102/2015 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 11. 2015, & j. CPR-20529-7/CJ-2015-930310-V242,
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 22.5.2015,
¢. j. KRPA-276690-89/ CJ—2014—000022, a to v ¢asti vyroku tak, Ze misto doby, po kterou cizinci
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU v délce dvou let, byla stanovena tato doba
na Sest mésicu. Ve zbylé ¢asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi CR a o zméné nékterjch zakoni
(dale ,,zakon o pobytu cizinct®) a stanovena doba k vycestovani do 30 dnti ode dne nabyt{ pravni
moci rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce (dile ,stézovatel) zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®). Méstsky soud Zzalobu zamitl rozsudkem
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 4 A 102/2015 — 34. Konstatoval, ze zahdjeni fizeni o spravaim vyhosténi
st¢zovatele pfedchazelo zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani. O zamitnuti této zadosti bylo pravomocné rozhodnuto 21. 5. 2014
a stézovateli byl udélen vyjezdn{ pifkaz s platnosti od 9. 6. 2014 do 8. 7. 2014, stézovatel
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viak nevycestoval a dne 9. 7. 2014 se dostavil na Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje s tim,
ze je ochoten vycestovat, coz dokladal rezervaci letenky do zemé puvodu. Tehdy s nim
nebylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl mu vydan novy vyjezdni piikaz
s platnosti 0od 9.7.2014 do 15.7.2014. Stézovatel vSak opét nevycestoval a dostavil
se 16. 7. 2014, aby mu byl vydan dalsi vyjezdni pifkaz. Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale ,,spravni organ I. stupné®) poté dne 22. 5. 2015 rozhodlo o ulozeni spravniho vyhosténi;
toto rozhodnuti pak napadl sté¢zovatel odvolanim.

Stézovatel namital, Ze spravni organ vychazel z nedostate¢nych podklada, nezminil vsak,
v éem tyto nedostatky spatfuje. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze byl seznamen s podklady
pro vydani rozhodnuti a k témto podkladim se vyjadfil. Znovu uvedl, jaka je jeho rodinna situace
v Ceské republice a opét zminil, e je pfipraven ze zemé vycestovat, ale e mu to nebylo
umoznéno, nebot’ mu nebyl vydan vyjezdni piikaz v dostate¢né délce. Soud konstatoval,
ze se spravni organ I. stupné podrobné zabyval osobni a rodinnou situaci stéZzovatele,
kterou hodnotil i Zalovany ve svém rozhodnuti. Soud neshledal v tomto zhodnoceni rozpor
se zakonem.

Méstsky soud shledal zakonnym i spravnimi organy provedené posouzeni pfiméfenosti
ulozeného spravniho vyhosténi podle § 174a zadkona o pobytu cizinci. Neshledal v ném
rozpor s clankem 8 Umluvy o ochrané lidskjch priav a zakladnich svobod (publikovino
pod ¢ 209/1992 Sb., dale ,,Umluva®). Spravni orginy zhodnotily rozsah, v némz by byl
soukromy a rodinny zivot sté¢zovatele naruSen, a také délku stézovatelova pobytu na tzemi
Ceské republiky. Stézovatel zde pobyval od roku 2006, jiné vazby nez vazby na manzelku
neuvadél. Bylo piihlédnuto i k existenci rodinného nebo soukromého Zivota v zemi puvodu
st¢zovatele, jeho imigra¢ni historii a povaze zavaznosti naruseni vefejného pofadku.
Spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze je mozna integrace sté¢zovatele v zemi ptivodu,
nebot’ tam ma sourozence a rodice, u nichz muze bydlet. Ve vycestovani mu nebrani
ani zdravotn{ davody. Sam stézovatel v fizeni o spravnim vyhosténi uvadél, ze je pfipraven
vycestovat, nebot” mél rezervovanou letenku. Zadné kroky k vycestovani viak neudinil
a bylo prokazano, ze na tuzemi pobyval opakované bez povoleni k pobytu. Spravni organy
proto opravnéné rozhodly o jeho vyhosténi.

Podle méstského soudu spravni organy rovnéz spravné vyhodnotily, ze spravni vyhosténi
stézovatele nebude takovym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota, aby mohly byt
splnény podminky § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii. Na tzemi Ceské republiky sice Zije
st¢zovatelova manzelka, nesdili s ni vsak spolecnou domacnost. Soud proto neshledal postup
spravnich organt v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, nebot” neni vylou¢eno, aby stéZovatel realizoval svij
soukromy zivot v zemi pivodu, a to bez dopadu na jeho rodinny Zivot. Tento zavér je podpofen
1 judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Rovnéz nebyl shledan takovy stupen integrace
stézovatele do ceské spolecnosti, ktery by byl pfekazkou v jeho vycestovani.

Méstsky soud neshledal divodnymi namitky stézovatele proti stanovisku Ministerstva
vnitra k moznosti jeho vycestovani ani namitku, ze mu nebyl vydan vyjezdni pfikaz s dostate¢né
dlouhou realizacni dobou.

Zamitl rovnéz namitku tykajici se poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale ,,spravni fad“) spocivajici v tom, ze zalovany nezjistil v fizeni vSechny okolnosti svédéici
ve prospéch 1 v neprospéch stézovatele. Soud poukazal na to, Zze zalovany v dovolacim fizeni
zmenil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve prospéch stézovatele, pokud se jedna o jeho
délku. Uvedeny postup zdiavodnil praveé tim, Ze piihlédl k okolnostem svédéicim ve prospéch
stézovatele (stézovatel se dostavil dobrovolné ke spravnimu organu 1. stupné ve snaze fesit svou
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situaci). Naopak to, ze sté¢zovatel nedolozil, z jakych duvodu nemohl v dob¢ platnosti vyjezdniho
piikazu vycestovat, a pouze argumentoval rezervaci letenky, bylo hodnoceno jako skutecnost
nesvédcic o jeho skute¢né snaze vycestovat. Soud pfisvédcil zalovanému v tom, ze stézovatel
nemohl pfedpokladat, ze mu budou opakovné vydavany vyjezdni piifkazy, které by opakované
ignoroval.

Kasa¢ni stiznosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Méstsky soud se podle
nazoru sté¢zovatele relevantné nevyporadal s jeho Zalobnimi namitkami, pouze prakticky pfevzal
argumentaci zalovaného a jeho postup aproboval. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti obou
spravnich  organtt  jsou nezakonna a nepfezkoumatelna, zatizil soud nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu i svoje rozhodnuti. Méstsky soud pochybil podle
st¢zovatele zejména ve vztahu k posouzeni zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho
soukromého a rodinného zivota. Tuto namitku dostatecné nevypofadal a bagatelizoval dosti
dlouhou dobu pobytu stéZovatele na tuzemi Ceské republiky i jeho vazby soukromého
a rodinného charakteru, které si vybudoval. Bez odezvy zustala podle stézovatele namitka
sméfujici proti samotné nutnosti uziti spravniho vyhosténi.

Stézovatel dale namita, ze spravni organy obou stupnt porusily § 50 odst. 3 spravniho
fadu tim, ze dostatecné nezjistily skute¢nosti svédcici vijeho prospéch. S touto namitkou
se mestsky soud nedostatecné vyporadal a tato vada nebyla zhojena ani v ramci odvolaciho fizeni.
Soud se téz nedostatecn¢ vyporadal snamitkou nepfiméfenosti vyhosténi stézovatele.
Pfitom spravni organ I. stupné relevantné neodtvodnil, pro¢ bylo ulozeno opatfeni pravé
ve formé spravnfho vyhosténi a pravé v dané délce.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v fizeni o kasaéni stiznosti je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto
dale posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasacni stiznost neni divodna.

K posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu je vhodné
pfipomenout bohatou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k této otizce. Zminit lze
napiiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 — 245, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004 — 73, zedne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, nebo ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64 (vSechny rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfipomina,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku nemuze byt zavisld na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
jak ma byt rozsudek zduvodnén, nybrz musi se jednat o objektivni pfekazku, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 — 85). Z tohoto hlediska je tfeba k jednotlivym vyhradam
stézovatele vuci rozsudku méstského soudu uvést nasledujici skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor, ze méstsky soud opomenul stézovatelovu namitku,
zpochybnujici nutnost spravnfho vyhosténi. V této souvislosti méstsky soud naopak srozumitelné
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uvedl, ze spravni organy spravné pfistoupily k vyhosténi stézovatele proto, ze neucinil zadné
kroky k vycestovani z uzemi Ceské republiky a zirovesi bylo prokdzino, Ze na jejim uzemi
pobyval neopravnéné. Nepifehlédl ani skutecnost, ze spravni organ I. stupné stézovateli
po zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nejprve vydal vyjezdni
piikaz s platnosti do 8. 7. 2014, ktery sté¢zovatel nevyuzil a k dal§imu prodlouzeni jeho platnosti
se dostavil teprve dne 9. 7. 2014, kdy na tzemi Ceské republiky jiz pobyval nelegalné.
Pfesto mu spravni organ ulozil pouze pokutu za pifestupek a vydal mu novy vyjezdni piikaz
s platnosti do 15. 7. 2014, ktery stézovatel rovnéz nerespektoval. Musel si tedy byt védom,
e dal§im pobytem na tzemi Ceské republiky porusuje zdkon o pobytu cizinci. Spravni orgin
I. stupné vyhodnotil sté¢zZovatelovu konkrétni situaci na str. 4 a 5 svého rozhodnuti,
kde zdavodnil, pro¢ je stézovateli spravni vyhostén{ ukladano. Poukazal pravé na to, Ze stézovatel
jiz jednou pobyval na tzem{ Ceské republiky po platnosti vyjezdniho piikazu nelegilné a fizeni
o vyhosténi bylo zahdjeno teprve v piipadé opakovaného porusovani pravniho predpisu
ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Ze spravni organ I. stupné
nezduvodnil délku stézovatelova spravniho vyhosténi. Ve skutecnosti na str. 9 svého rozhodnuti
uvedl, Ze tato doba byla stanovena s pfihlédnutim ke vSem relevantnim a konkrétné vypsanym
okolnostem. Zohlednil délku a opakovanost stézovatelova jednani poté, co mu byla
za neopravnény pobyt za stejnych okolnosti ulozena blokova pokuta. Hodnotil i fakt,
ze stézovatel pfedlozil pouhou rezervaci letenky, ktera byla provedena pouze den pfed skoncenim
platnosti vyjezdniho piikazu. V této skutecnosti spatfoval ucelovost jednani sté¢zovatele a nikoli
ditkaz vile tzemi Ceské republiky skute¢né opustit. Spravni orgn I. stupné piihlédl rovné
k tomu, Ze jiz po samotném zamitnut{ zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu mél
stezovatel tficetidenni lhatu k vycestovani, o niz prokazatelné védel a kterou nijak nevyuzil.

Z obsahu kasacni stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, Ze méstsky soud se vyporadal
is pfiméfenosti spravnftho vyhosténi i sjeho dopady do soukromého a rodinného Zivota
stezovatele. V této souvislosti lze poukazat na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
naptiklad na rozsudek ze dne 6. 5. 2015, ¢ j. 3 Azs 2/2014 — 30, nebo rozsudky ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, a ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65, v nichz zdejsi
soud dovodil, Ze zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince zpusobeny jeho vyhosténim
by musel mit uréitou intenzitu, aby ptedstavoval poruseni prav garantovanych ¢l 8 Umluvy.
Dopad odlouceni manzeld v daném pfipad¢ jist¢ relativizuje jiz méstskym soudem zminovana
skute¢nost, ze stézovatel s manzelkou na dzemi Ceské republiky ani nezije. Nelze prehlizet,
7e ¢l. 8 Umluvy neuklada stitu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zem¢ jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahtt mezi nimi. Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétnitho piipadu
(viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjearska,
stiznost ¢. 23218/94, in http://echr.coe.int.); v této souvislosti Strasbursky soud bere v uvahu
mimo jiné i pfipadné extrateritorialni ucinky ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry
je piijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu pfenést si svij rodinny (soukromy)
zivot na jeho uzemi. Z judikatury vyplyva, ze podminky pro aktivaci extrateritorialnftho uc¢inku
¢l. 8 Umluvy jsou velmi piisné (srovnej rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti ani dffve ve spravnim fizeni
netvrdil Zadné davody znemoznujici mu realizovat jeho rodinny zivot s manzelkou
(rovnéz obcankou jeho domovského statu) na uzemi domovského statu. Ve spravnim fizeni
bylo prokazano, Zze mavzemi puvodu zazemi a obdobné je na tom i jeho manzelka.
Absence jejich spoleéného Zivota variantu jejich pobytu v Ceské republice rozhodné neakcentuje.
Stézovatel explicitné uvedl, Ze se navratu do zemé puvodu neobava. V té souvislosti je vyznamné,
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ze nezminil zadné dal§i vazby na uzemi Ceské republiky a z ni¢eho tedy nelze usuzovat
na zavaznéj$i miru jeho integrace v Ceské republice, ktera by branila jeho navratu do vlasti.

Ani stézovatelova namitka, ze spravni organy nezjist'ovaly skutecnosti svédcici v jeho
prospéch, neni davodna. Méstsky soud spravné poukazal na fakt, Ze zalovany po vyhodnoceni
vSech skutecnosti zkratil na ¢tvrtinu rozhodnuti spravnfho organu I. stupné v ¢asti stanovici
délku spravniho vyhosténi, a to ze dvou let na pul roku. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a zalovaného tvofi z pohledu soudniho pfezkumu jeden celek (srovnej napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 — 25), tedy lze vychazet
z toho, ze v posuzované véci ke zhodnoceni okolnosti svédcicich ve prospéch stézovatele
zalovanym doslo pravé uvedenou zménou vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Nelze tedy dat zapravdu stézovateli, Ze by méstsky soud pouze bez dalsiho prevzal
argumentaci spravnich organi a opomenul vypofadat stézovatelem uvadéné zalobni namitky.
Méstsky soud své rozhodnuti dostatecné oduvodnil a stézovatelovy namitky spravné vécné
posoudil. V té souvislosti jisté nelze prehlédnout, Zze také rozhodnuti spravnich organu netrpéla
st¢zovatelem vytykanymi nedostatky. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni davody dle § 103
odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. nebyly v posuzované véci dany, proto posoudil kasacni stiznost jako
nedivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému,
ktery vSak nahradu nakladt nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





