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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce V. T. H.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované
Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 4 A
102/2015 — 34, o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznostt se pfiznava odkladny acinek.
Odtavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 11. 2. 2016,
¢.j. 4 A 102/2015 — 34, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2015,
& j. CPR-20529-7/CJ-2015-930310-V242, kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly,
patran{ a eskort, ze dne 22. 5. 2015, ¢ j. KRPA-276690-89/CJ-2014-000022 v ¢&asti viroku tak,
ze misto stanoveni doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU
v délce dvou let, byla stanovena tato doba na Sest mésici. Ve zbylé casti bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi
CR a o zméné nékterych zakona (déle ,,zdkon o pobytu cizinct®) a stanovena doba k vycestovani
do 30 dnua ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznosti
a soucasné s ni pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 107 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s*). Navrh zdavodnil az na vyzvu Nejvysstho
spravniho soudu, a to podanim ze dne 14. 4. 2016, v némz uvedl, jakou ujmu by pro ng¢j
pfedstavovaly nasledky spravniho rozhodnuti. Poukazal na své osobni a rodinné vazby na tzemi
Ceské republiky. Uvedl, Ze zde Zije piiblizné po dobu deseti let a Zije zde i jeho manzelka pani T.
T. M., ktera zde ma povolen trvaly pobyt. V pfipadé nepfiznani odkladného ucinku by stézovatel
musel opustit tuzemi Ceské republiky, coZ ssebou nese i dalsi naklady. V neposledni fadé
stézovatel akcentoval 1 potencialni naruseni svého prava na spravedlivy proces. Pokud by byl
nucen opustit tzemi Ceské republiky, nemohl by se aktivné Géastnit soudniho fizeni
o pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfes vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu nevyjadfila.
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Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije
pfiméfene. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze stézovatelovo nucené vycestovani do zemé ptavodu
v prub¢hu fizeni o kasaéni stiznosti by mohlo zasahnout do jeho prava na spravedlivy proces.
Z judikatury zdejstho soudu totiz vyplyva, Ze muze byt pro vykon stézovatelova ustavniho prava
na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl zistat na tizemi CR do skonéeni fizeni o kasaéni
stiznosti, a to 1 v pfipad¢, kdy je v fizeni zastoupen advokatem. Nelze totiz pfehlédnout,
ze k pravu na spravedlivy proces nalezi 1 pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné,
byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
atd. (obdobné¢ zdejsi soud argumentoval napfiklad jiz v usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100; vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi se navic
uplatni 1 zavéry usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, podle n¢hoz ,,[jle-li prezkoumavino rozhodnuti prislusmjch spravnich orgdnsi
o spravnim vyhosténi, je djma, hrozici stéZovateli 3 jebo vikonn, regma e samotné povaly toboto roghodnuti.
To plati prinejmensim, pokud jde o ajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého
givota.*

Naproti tomu nelze v projednavané véci z fizen{ pfed spravnim organem i soudem, jakoz
ani zjinych okolnosti, dovodit, ze by pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti mohlo
pfedstavovat riziko vzniku jakékoli ujmy tfetim osobam, pifpadné zavazného poruseni vefejného
zajmu. Duvod pro ulozeni spravnfho vyhosténi v dané véci (nelegalni pobyt sté¢zovatele na tzemi
CR v dasledku nevycestovani po pravomocném rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti
stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani
v dobé trvani opakované udélovanych vyjezdnich piifkaza) jisté nelze bagatelizovat, nicméné
v posuzované veéci v kontextu vsech skutec¢nosti se nejednd o hledisko vyznamnéjsi, nez jaké
pfedstavuje respekt k pravu stézovatele na spravedlivy a fadny proces.

Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze v zadném piipadé¢ dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto meritorné. V této souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS, v némz zdejsi soud vylozil, Zze ,rozhodnuti o prizndni odkladného dicinkn Falobé a o prizndani
odkladného iiinkn kasalni stiznosti jsou svou podstaton roghodnutimi predbéiné povahy a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véei samé“. Mimoto je tieba upozornit na § 73 odst. 5 s. f.s., podle néhoz wusneseni
0 prizndni odkladného diinku miizge soud i bex ndvrbu usnesenim rusit, ukdge-li se v pribéhu rizent,

ge pro prizndni odkladného dicinku nebyly divody, nebo Ze tyto drivody v mezidobi odpadly.

Vzhledem k vyse uvedenym diivodiim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. f. s.,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s., tak, Ze kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku méstského
soudu pfiznal odkladny ucinek. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se prigndnim odkladného iiinku pozastavuji
do skonleni rizeni pred soudem iilinky napadeného rozhodnuti. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky napadeného rozsudku méstského
soudu, ale vzhledem k tomu, Ze Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ma podle § 172
odst. 3 zadkona o pobytu cizinci odkladny ucinek ze zdkona, fakticky se tak do meritorntho
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rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti obnovuje 1 odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo stézovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





