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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Zigkové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢.j. MPSV-UM/1023/15/4S-
VYK, sp. zn. SZ/63/2015/4S-VYK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 22 A 54/2015 — 40,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 15.3.2016 blanketni kasacni stiznost Zzalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti vyrokam I. az III. v zahlavi specifikovaného usneseni Krajského
soudu v Brné, jimz byla advokatka Mgr. Vlasta Svobodova zprosténa povinnosti zastupovat
stezovatele v fizeni o zalobé¢, byla ji stanovena odmeéna za zastupovani a stézovateli nebyl
ustanoven dals${ zastupce pro fizeni o zalob¢.

2] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti a navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce. Podle rozhodovaci
praxe Nejvyssitho  spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19) stézovatel neni povinen platit soudni poplatek za kasaéni stiznost
a Nejvyssi spravn{ soud proto nerozhodoval o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.
Stézovatel rovnéz nenif povinen nechat se v tomto fizeni o kasacni stiznosti zastoupit advokatem,
vyslovné vsak navrhl, aby mu soud zastupce ustanovil.

[3] Usnesenim ze dne 31.5.2016, ¢.j.1 As 59/2016 - 20, Nejvyssi spravai soud zamitl
stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce a vyzval jej, aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni
usnesen{ doplnil kasacni stiznost o diavody, pro které napada usneseni krajského soudu, a poucil
jej, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta. Podana kasacni stiznost totiz
tyto davody neobsahovala.

[4] Stézovateli bylo usneseni doruceno fikci dne 13.6.2016 poté, co adresat nebyl dne
3.6.2016 zastizen a zasilka mu byla ulozena na posteé. Podle § 49 odst. 4 zikona ¢. 99/1963,
obcansky soudni fid, pouzitého dle § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
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(dale jen ,,s. 1. s.), plati, ze ,,[n]evyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena
k vyzvednuts, povaguje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorulenou, i kdyg se adresit o wuloeni
nedozvédé]”. Na toto datum doruceni pfitom nemad vliv, ze si adresat zasilku na posté vyzvedl
nasledujici den, tedy 14. 6. 2016.

[5] Mésicni Thata pro doplnéni kasacni stiznosti uplynula v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. dne
13.7. 2016, nebot’ tento den se svym oznacenim (,,tfinactého®) shoduje se dnem doruceni, ktery
urcil pocatek mésicni lhaty.

[6] Stézovatel doplnil kasacni stiznost podanim ucinénym dne 14.7.2016, tedy
az po uplynuti stanovené lhuty. Nepodal pfitom ani vcasnou zadost, na jejimz zakladé
by mu mohla byt lhita z vaznych dtvodu prodlouzena (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

[7] Protoze stézovatel kasaéni stiznost nedoplnil ve stanovené lhuté¢ a neodstranil
tak jejf vady, nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve spojeni
s § 37 odst. 5 s. 1. s. rozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[8] Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira

o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





