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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDrz. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
M. K., zast. JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich, se
sidlem Lidicka 124/11, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2015, ¢. j.
ZKI CB-O-15/177/2015, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. J. K., v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 2. 2016,
¢.j. 10 A 100/2015 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich (dale jen , krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto
rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Katastralntho ufadu
pro Jihocesky kraj, Katastralniho pracovisté Ceska Krumlov (dale jen ,,spravni organ I. stupné)
ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. OR-182/2014-302/3, kterym nebylo vyhovéno nesouhlasu
s neprovedenim opravy, nebot’ vytykany nedostatek neni chybou v katastralnim operatu dle § 36
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni ucinném
v posuzované dobé¢ (dale jen ,katastralni zakon®), a bylo potvrzeno, ze evidence lomovych bodu
hranice stavebni parcely ¢ 2 v k. 4. Stékie (dale jen ,,stavebni parcela ¢ 2) zistane beze zmény.

2] Stézovatelka podala u spravniho organu I. stupné dne 7. 1. 2014 podani nazvané 17¢:
Oprava chyby katastru v katastrdlnim sizemi Stékre, z n¢hoz po doplnéni ze dne 26. 2. 2014 spravni



9 As 58/2016

organ I. stupné usoudil, ze jde o zpochybnéni spravnosti evidence hranice stavebni parcely
¢. 2 vzhledem ke stavu, ktery byl evidovan v roce 1988 po provedeni mapovani ZMVM (zakladni
mapa velkého méfitka). Spravni organ I. stupné nejprve podle § 36 odst. 3 katastralntho zakona
oznamil, ze navrth na opravu chyby neprovedl a po nesouhlasu s timto oznamenim ze dne
28.7.2014, ktery stézovatelka v navaznosti na to podala, neshledal davody ke zméné svého
pravnfho nizoru ani vrozhodnuti podle § 36 odst. 4 katastralniho zikona. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze s neprovedenim opravy souhlasi.

[3] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného potvrdil. Vymezil, ze stézovatelka spatfuje
nespravné geometrické a polohové urceni stavebni parcely ¢. 2 zobrazené v katastralni mapé
v tom, ze pii stanoveni hranic pozemku bylo vychazeno z vnéjstho obvodu budovy daného zdi
domu v praniku s terénem, pficemz nebyl vzat v uvahu stfesni pfesah, osténi oken a sokl domu.

[4] Soud vysel znacrtu z mistniho Setfeni ¢. 15 zroku 1985 (dale jen ,nacrt ¢. 15%)
a ze zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 44 a konstatoval, ze v nacrtu ¢. 15 je zobrazena sife
sttesnfho pfesahu a je zn¢j zfejmé, ze stfesni pfesah se nachazi mimo stavebni parcelu
¢. 2. Okolnost, ze stfesni pfesah je soucasti stavby, jest¢ neznamena, ze hranice stavebniho
pozemku odpovida tomuto pfesahu, jestlize hranice pozemku, konkrétné zdi, byly jednoznacné
seznatelné.

[5] Katastralni dfad je evidencnim organem, jehoz dkolem je evidovat ddaje podle pravnich
podkladt v katastru nemovitosti. Ve spisové dokumentaci katastralnich organt se nenachazi
zadna listina, kterou by bylo dolozeno, ze hranice stavebni parcely ¢. 2 ma jiné geometrické
a polohové urceni, nez jak je v grafickych operatech katastralntho ufadu zaznamenano, tedy,
ze stézovatelce vlastnicky nalezi ¢ast pozemku nachazejictho se pod stfesnim pfesahem, pfipadné
ze hranice stavebni parcely probihd v jiném misté se zfetelem k osténi a soklu budovy. Bez listiny,
kterou by byl dokumentovan prabéh hranice na jiném misté, nez jak je vyznaceno v grafickém
operatu, nesmi katastralni organ zadnou zménu ve svych evidencich provést. Zména vymeéry této
parcely je v napadeném rozhodnuti vysvétlena vypoctem ze soufadnic zpfesnénych lomovych
bodt hranic parcely, v duasledku ¢ehoz doslo téz k upfesnéni velikosti pozemku. Vymeéra
pozemku nenf zavaznym udajem katastru nemovitosti.

[6] Dale soud konstatoval, ze Zalobni tvrzeni, Ze v nacrtu ¢. 15 neni spravny zakres hranice
parcely po vnéjsi obvodové sténé stavby, ale Ze tuto hranici tvofi pfesah stfechy, nacrtu ¢. 15
neodpovida. Hranice pozemku je vymezena po obvodu budovy ¢. p. 2, stfesni pfesah 0,20 metru
byl zjistén a je vyznacen nad sousedni parcelou. Povazoval za podstatné, ze pro pofizeni nacrtu
nedoslo k zadné zméné hranice jak v grafickém znazornéni, tak ve skute¢ném prabéhu hranice
v terénu. Udaj o pribéhu této hranice proto katastralni tfad eviduje v souladu s listinami, které
ma zalozené ve své dokumentaci.

[7] Pro usudek o tom, jsou-li dany duvody pro aplikaci § 36 odst. 1 katastralniho zakona
je rozhodné, Ze v terénu nenastala zadna zména v prabéhu hranic, tato zména nastala pouze
v oznaceni lomovych bodu a projevila se téz ve vymeéfe parcely. Nejedna se proto o zfejmy omyl,
tak jak tento pojem vylozil Nejvyssi spravni soud. Neni tu zadny zapis o udaji, ktery
by neodpovidal listinam obsazenym ve spisové dokumentaci katastralniho ufadu. Proto zadny
zfejmy omyl, ani zjevna chyba nenastala. Do majetkové sféry stézovatelky napadenym
rozhodnutim zasazeno nebylo. K opraveni vyméry pozemku doslo se zfetelem k upfesnéni
lomovych bodl rozhodnych pro geometrické uréeni pozemku. Soud proto uzavfel, Ze napadené
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s § 36 katastralnfho zakona.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[8] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[9] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho prabé¢hu spravniho i soudniho fizeni uvedla,
ze je pfesvédcena, ze se krajsky soud v rozsudku, ani zalovany ve svém rozhodnuti, nevyporadal
s namitkami a dukazy, které v fizeni uplatnila. Konkrétné uvedla, ze se nevypradaly s dukazem,
ze v nacrtu €. 15 je stavebni parcela ¢. 2 vyznacena mimo jiné tenkou c¢arou, ktera je tzv. sluckou -
znackou ,,S%, a je soucasti pozemku ¢. 2 véetné presahu v rozsahu 0,2 metru.

[10]  Navic z nakresu z roku 1931 vyplyva, Ze v ném je zachycena hranice stavebni parcely ¢. 2
véetné piesahu a soklu, tedy tento pozemek je o 20 cm sirsi, nez nyni. To vyplyva ze zakresu ¢asti
hranice stavebni parcely ¢ 2 s hranici pozemku 337 (nyni p.¢. 337/3 v k.. Stékfe) v asti, kterd
navazuje na stavbu ¢. p. 2 na této stavebni parcele postavené, a ktera je tvofena zidkou se soklem
o rozméru cca 20 cm. Tento sokl je na nakresu znazornén tenkou carou a sluckou. Zidka
je postavena zaroven se sténou budovy ¢. p. 2 na stavebni parcele ¢. 2 a je tedy zfejmé, ze jak
sokl, tak pfesah budovy se soklem je v tomto nakresu z roku 1931 zachycen.

[11] Ke zméné vyméry stavebni parcely ¢. 2 doslo tak, Zze lomovy bod je umistén na zdi
budovy ¢. p. 2 na nf postavené ve vysce, kde se jiz sokl nenachazi, a tudiz doslo ne k upfesnéni
lomového bodu, ale k jeho pfesunuti o rozmér soklu a pfesahu v neprospéch stézovatelky, a tim
1 ke zméné hranice stavebni{ parcely ¢. 2. Nacrt ¢. 15 je pak pofizen poté, co doslo k odstranéni
soklu, a tudiz neni jiz v tomto nacrtu patrny, ale naopak je zde nadale patrny pifesah stfechy,
a to v rozsahu 20 cm. Navic i z dalsich udaja katastru nemovitosti vyplyva, ze vymeéra stavebni
parcely ¢. 2 byla 559 m?.

[12]  Ma tak za to, ze se soud v napadeném rozsudku nevyporadal se vSemi jejimi namitkami
aze z provedenych dukazt vyplyvaji zavéry zcela opacné. S ohledem na uvedené navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

[13]  Zalovanj ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych zavérech. Konstatoval,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nebyly predmétem
fizeni jiz u spravniho organu I. stupné. Reagoval na popis prabéhu spravniho i soudniho fizeni
ina kasa¢ni namitky a upozornil, Zze sté¢zovatelka svou zadost{ po organech katastru pozaduje
zmeénu evidovaného stavu na stav, pro ktery neni v evidenci katastru jediny podklad. Ze zadné
listiny nebo z vysledku zemémeéfickych cinnosti v celé dokumentované historii katastralnich
evidenci neexistuje jediny podklad, ktery by pfisvédcil jejimu tvrzeni. Katastralni dfad nemuze
ménit obsah katastru jen na podkladé neurcitého tvrzeni jednoho z vlastnika. Stézovatelce neni
mozné vyhoveét, nebot’ organy katastru by pfestaly vlastnické pravo evidovat a zacaly by o ném
rozhodovat.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Na zakladé kasacni stiznosti
pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.
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[15]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duavodt, znichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze by k nf byl povinen soud piihlédnout 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17]  Nepfezkoumatelnost stézovatelka spatfuje vtom, ze se zalovany ani krajsky soud
nezabyval dikazem — nacrtem ¢. 15, kdyz k tomu konkrétné uvadi: ,,1” nacrtn & 15 je ovsem parcela
¢ st 2 vyznacena mino Jiné tenkou (dron, kterd je 130. sluckon - nackon S soncdsti pogemkn p.i. st. 2 vietné
presabu v rogsabu 0,2 metrn.“ Namitka je ponc¢kud hufe srozumitelna, nicméné ji Nejvyssi spravni
soud chape tak, Ze se stézovatelka dovolava toho, ze zakresleny pfesah stfechy je prostfednictvim
tzv. slucky a tenké cary ucinén soucasti stavebni parcely ¢. 2.

[18]  Pfedn¢ je tfeba konstatovat, ze stézovatelka tuto konkrétni argumentaci v zalobé ani
v prib¢hu spravniho fizeni nevznesla. Nebylo by tedy mozné vycitat Zalovanému, a nasledné ani
krajskému soudu, Ze se k existenci tzv. slucky v nacrtu ¢. 15 nevyjadfoval. Nen{ ukolem spravnich
organu ani krajského soudu domyslet, co vSechno by mohli ucastnici fizeni namitat, a vyjadfovat
se ke vSem potencialné¢ moznym namitkam.

[19] Kasac¢ni soud vsak navzdory uvedenému nesouhlasi s tim, ze by se zalovany a krajsky
soud nacrtem ¢. 15 nezabyvaly, 1 kdyz konkrétné existenci slucky neposuzovaly. Krajsky soud
ve svém rozsudku vyslovné uvedl, ze ,,/p/ro souzenon véc je rozhodny nalrt 3 mistniho Setieni & 15 3 rokn
1985, ktery stresni presab gobraguge, je oxnacena jebo $ive a tento stiesni presab nachdzi se mimo stavebni parcelu
& 2. Okolnost, Ze stresni presah je souidsti stavby, jesté nexnamend, Ze hranice stavebnibo pozemkn odpovidd
tomuto presabu, jestlize hranice pogembn, konkrétné 3di, byly jednoznacné sexnatelné.” Krajsky soud se tedy
nacrtem ¢. 15 nejen zabyval, ale vyslovné zohlednil i okolnost, Ze na nacrtu je zobrazen presah
hranice pozemku, a to navzdory tomu, ze tato skutecnost nebyla stézovatelkou jakozto zalobkyni
namitana v zalobé. Taktéz zalovany vzal nacrt ¢. 15 v potaz, dokonce taktéz poznamenal, Ze byl
wdomeéren i stresni presab 0,2 m na dpadni a vychodni strané budovy”, ale jelikoz neshledal zadny
problém, blize se nacrtem ve svém rozhodnuti nezabyval.

[20]  Protoze rozsudek byl shledan pfezkoumatelnym, lze pfistoupit k vypofadani dalsich
uplatnénych namitek.

[21]  Stézovatelka se domahala opravy chyby v katastralnim operatu dle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralntho zakona. Podle tohoto ustanoveni /[uja pisemny ndvrh viastnika nebo jiného opravnéného
nebo i beg ndavrbu opravi katastralni sirad chybné iidaje katastrn, které vznikly remym omylem pii vedeni
a obnové katastrn. Nejvyssi spravni soud se vykladu tohoto ustanoveni v minulosti opakované
vénoval. Byt se jeho dosavadni judikatura vztahuje k dffvéjsi pravni upravé obsazené v § 8
zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), lze z ni
obecné vychazet, nebot’ pravni uprava opravy chyby byla v téméf nezménéné podobé prevzata
do soucasného Kkatastralntho zakona. Iv projednavané veéci je proto tieba trvat na dffve
vysloveném pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim operatu doslo k nastoleni souladu
mezi evidovanymi a skutecnymi udaji, tedy udaji v katastru a udaji dle listin zalozenych ve sbirce.
Odstranéni rozport mezi nimi je totiz smyslem a ucelem tohoto institutu (srov. napf. rozsudky
ze dne 8. 8. 2000, ¢.j. 2 As 58/2005 — 125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 4. 2013,
¢.j.7As131/2012 — 32, publ. pod ¢ 2902/2013 Sb. NSS, nebo zedne 25.2.2011,
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¢.j. 5 As 88/2009 — 75). Meni se tedy udaje evidované v katastru, aniz by se tak mohlo zalozit
¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti. Tento zavér neni vyrazem nedotknutelnosti
¢innosti spravniho organu a vylouceni moznosti kontroly ¢i napravy jeho postupu, nybrz odrazi
odlisnou roli spravnich organa a soudu rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni, kdy prvnim
z nich nalezi pouha evidence prav k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych listin
a druhym z nich nalezi v pfipad¢ nejasnosti rozhodovani o tom, komu ve skutec¢nosti pravo
nalezi (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 4 As 34/2010 — 41).

[22]  Postupem podle ustanoveni katastralntho zakona pfi tom nelze napravit jakykoliv
nesoulad mezi evidovanymi udaji a skutecnosti. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 — 31: ,,Pokud subjefet namita existenci chyby, kterd je nejasnd nebo
spornd, miige se ochrany svych prdav domoci predevsim u civilnich soudsi, napriklad ceston Zaloby na wurieni
excistence jim tvrzeného prava [ 80 pism. ¢) o. 5. 1.]. Zdvér o tom, Ze tvrzend chyba v didajich evidovanych
v katastru nemovitosti neni regmym omylem, tedy sam o sobé nemiige byt povagovin za odmitnuti spravedinosti.
Subjekt dotceny touto chybou ma vidy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezumu tobo, zda mn dané
privo svéddi (i nikoliv.

[23]  Institut opravy v katastralnim operatu tedy slouzi k uvedeni ddaji v katastru do souladu
s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Mén{ se jim evidované udaje, aniz by se tak mohlo zalozit
¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi
evidovanymi a skutecnymi adaji. Pro opravu vyse specifikovaného charakteru neshledaly ani
spravni organy ani soud v posuzovaném piipadé podminky ¢i davody.

[24]  Konkrétné se kasacni namitka tyka toho, ze vytykanou zménou nedoslo ke zpfesnéni
lomového bodu, ale k jeho pfesunuti o rozmér soklu a pfesahu stfechy. Pfesah stfechy ma byt
patrny z nakresu ¢. 15, kde je vyznacen vyse zminovanou sluckou. Krajsky soud k tomu uvedl,
ze z nakresu ¢. 15 vyplyva, ze hranice pozemku je vymezena po obvodu budovy ¢. p. 2, stfesni
pfesah 0,2 metru byl zjistén a je na nacrtu vyznacen, ovsem z zadnych podkladt neplyne,
ze by mél tvofit hranici pozemku. Okolnost, ze stfesni pfesah je soucasti stavby, jesté¢ neznamena,
ze hranice stavebniho pozemku odpovida tomuto pfesahu. V kasacni stiznosti bylo pouze
zopakovano, ze hranice pozemku je tvofena stfesnim presahem s odkazem na nacrt ¢. 15 a dalsi
udaje z katastru nemovitosti, z nichz ma vyplyvat, ze vyméra pozemku byla 55%.nf¥estoze
krajsky soud se s namitanymi skutecnostmi vypofadal, stézovatelka v kasacnim fizeni blizsi
argumentaci nepfinesla, kromé poukazu na udajnou slucku.

[25]  Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano dispoziéni zasadou (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem, s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiZnostnich bodu
a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 — 54). Ex officio posuzuje kasacni soud pouze to, zda nebylo
fizeni pfed krajskym soudem zmatecné, zda nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
anebo zda rozhodnut{ spravniho organu nenf nicotné (§ 109 odst. 4, véta za stfednikem, s. f. s.).

[26]  Soud s ohledem na nekonkrétnost kasacni namitky muize pouze uvést, ze stejn¢ jako
krajsky soud shledal v nacrtu ¢. 15 stfesni pfesah, ale stejné jako krajsky soud zastava nazor, ze
tento se nachazi mimo posuzovany pozemek. Ani kasacni argumentace tzv. sluckou neni
duvodna. Z nacértu ¢. 15 je zcela patrné, ze stfeSni pfesah se nachdzi mimo hranici stavebni
parcely ¢. 2, a nenf s nf spojen sluckou. Slucka, tedy znacka ,,S je z nakresu patrna pouze mezi
stavebni parcelou ¢. 2 a kolnou, vedlejsim neidentifikovanym objektem a dvorem. Mezi hranici
pozemku a vyznacenim pfesahu stfechy se slucka nenachazi. V tomto bodé je kasacni tvrzeni
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nepravdivé, a tudiz mu neni mozné pfisvédcit. Stejné tak je nepravdivé tvrzeni, Zze by byla c¢ara
mezi stfeSnim pfesahem a zbytkem parcely tenka. Uvedena cara je jednoznacné tucna. Stejny
zavér, tedy ze pfesah stfechy neni soucasti zkoumané parcely, ostatné vyplyva i z detailu H
(na nacrtu ¢. 15), na néjz upozornil jiz krajsky soud. V tomto detailu totiz stfesni pfesah ani neni
vyznacen. Kasaéni soud tedy ve shod¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stfesni pfesah dle
nacrtu ¢. 15 neni soucasti stavebni parcely ¢. 2. Stézovatelka nepfinesla Zzadnou relevantni
argumentaci, pro¢ by tomu meélo byt jinak.

[27]  Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze mu neni ziejmé, pro¢ stézovatelka
pozaduje navraceni stavu, ktery byl v katastru nemovitosti evidovan v roce 1988 (tento zavér
vyvodily z podani zastupce stézovatelky spravni organy, obsah téchto podani takto chape
1 Nejvyssi spravni soud, a sté¢zovatelka ho nezpochybnila), a soucasné nelogicky zpochybnuje
mistni Setfeni provedené v roce 1985 (viz zalobu), jehoz vysledkem byl pravé nacrt ¢. 15 a které
bylo podkladem pravé pro stav zaevidovany v roce 1988. Tato jeji tvrzeni si dle soudu vzajemné
odporuiji.

[28]  Dle kasa¢ni stiznosti dale jiz z nakresu zroku 1931 vyplyva, Ze je vném zachycena
hranice stavebni parcely ¢. 2 véetné pfesahu. Soudu nenf zfejmé, jak by tato skutecnost mohla
ovlivnit vysledek kasacniho fizeni. Nejvyssi spravn{ soud prezkoumava pravomocna rozhodnuti
krajskych soudt, pfipadné je opravnén za urcitych okolnosti hodnotit rozhodnuti spravnich
organud. K nakresu z roku 1931 krajsky soud pouze uvedl, ze mezi vysledkem méfeni z roku 1985
(néért ¢ 15) a piedchozimi nakresy z let 1919 a 1931 nenf Zadny rozpor. Zalovany pak nakres
z roku 1931 ve svém rozhodnuti vibec nezminil. Za tohoto stavu neni soudu zfejmé, proc¢
by se m¢l nakresem z roku 1931 podrobnéji zabyvat, kdyz ani pfislusné organy v hierarchii pred
nim tento nakres nepovazovaly za podstatny pro posuzovanou véc a stézovatelka se jej
nedovolavala. Pokud se stézovatelka domdhala navraceni stavu v katastru nemovitosti do stavu
evidovaného v roce 1988, je skutecné pro véc rozhodujici nacrt ¢. 15 z roku 1985 a nakresy
z ptedchozich let nejsou podstatné. Stézovatelka v kasacni stiznosti ani nijak nevysvétluje, proc¢
vede svou argumentaci timto smérem a proc ji povazuje za podstatnou a hodnou zkoumani
kasa¢nim soudem. Jelikoz soud neshledal zadny davod pro zkoumani nakresu z roku 1931,
namitkou se blize nezabyval.

[29]  Pro uplnost soud doplnuje, ze podklady pfedlozenymi osobou zucastnénou na fizeni bez
jakéhokoli tvrzeni ¢i alespon odkazu na kasacni tvrzeni se blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému Zadné niklady nad rimec jeho tufedni &innosti nevznikly. Vyrok
o nahradé naklada fizeni v pfipadé osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5, vétu
prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, dle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Soud v dané véci osob¢ zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil. Z uvedenych
davodu rozhodl, Zze zadny z ucastnikti ani osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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