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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
A. H., zastoupeny JUDr. Stépénkou Mikovou, advokatkou, se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, post. schranka 78, Praha, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne
23. kvétna 2015, ¢& j. CPR-14940-2/CJ-2015-930310-C235, za ti&asti osoby zicastnéné na fzent:
A. B., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 24. unora 2016, ¢. j. 52 A 89/2015 - 50,

takto:
L. Kasacni stiznost Zzalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiZznosti.
III. Zalované se ne pfiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce je cizinec, stitni pfislusnik Ukrajiny. Na tzemi Ceské republiky zacal pobyvat
v roce 2006 na zakladé viza, jeho platnost viak v roce 2010 vyprsela. Zalobce pfes tyto okolnosti
tzemi Ceské republiky neopustil a ani nepozadal o udéleni nového viza & povoleni k pobytu.
Na zékladé uvedenych skute¢nosti bylo Policii Ceské republiky, Krajskjm feditelstvim Policie
Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Pardubice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnuto ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), o spravnim vyhosténi
zalobce a zaroven byla stanovena doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi
¢lenskych statd Evropské unie, v délce ti roky. Zalobci byla rovnéz stanovena povinnost
vycestovat z tzem{ Ceské republiky do deseti dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. O odvolani
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zalobce proti uvedenému rozhodnuti spravntho organu I. stupné zalovana rozhodla tak,
ze je zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

2] Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal Zalobu podle § 65 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,s. f. s.), v niz napadal zejména
zpiisob, jakym byla jeho véc Zalovanou posouzena. Zalobce v prvé fadé tvrdil, ze vjeho véci
mélo byt aplikovano ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy ze mél byt
zalovanou povazovan za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, nebot’ s osobou
zacastnénou na fizeni udrzuje vztah obdobny rodinnému a zije s ni ve spolecné domacnosti
ve smyslu  citovaného ustanoveni. Zalobce dile nesouhlasil s hodnocenim  Zalované,
ze v jeho piipadé spravni vyhosténi neznamena nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincu.
V dal§im zalobnim bodu Zalobce napadl zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 16. bfezna 2016 ¢. j. ZS 25572, dle n¢hoz nebyly dany pfekazky
spravniho vyhosténi zalobce, pficemz se neztotoznil zejména s hodnocenim bezpecnosti situace
na Ukrajiné obsazené v tomto zavazném stanovisku. Posledni zalobni bod brojil proti délce doby,
po niz zalobci nelze umoznit vstup na dzemi clenskych statd Evropské unie, kterou Zzalobce
oznacil za pfehnané pfisny trest.

[3] V zahlavi citovanym rozsudkem rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®) tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl. V odtvodnéni
rozsudku se zejména ztotoznil s pravnim hodnocenim skutkovych okolnosti, jak bylo provedeno
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné a potvrzeno zalovanou. V kontextu zalobnich bodu
krajsky soud zejména uvedl, ze ackoli novy obé¢ansky zakonik (tj. zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik) pojem ,,domécnosti na rozdil od predchazejici upravy nevymezuje, lze setrvat
na stavajicich judikatornich zavérech, které mimo jiné vylucuji ucast jedné osoby ve dvou
domacnostech soucasné. Dle nazoru krajského soudu tak nebylo mozné, aby osoba zicastnéna
na fizeni vedla spolecnou domacnost jak s zalobcem, tak se svym manzelem a dcerou. V situaci,
kdy sam Zzalobce existenci domacnosti vedené osobou zucastnénou na fizeni s jejim manzelem
a dcerou uznal, krajsky soud pfisvédcil Zalované, Ze zalobce a osoba zucastnéna na fizeni
spole¢nou domacnost vést nemohli.

[4] Krajsky soud dale neshledal, ze by spravni vyhosténi predstavovalo nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané vefejného
pofadku, bezpecnosti ¢i vefejného zdravi, jenz je institutem spravnfho vyhosténi a viibec dpravou
pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky chranén. Vysel z piedpokladu, Ze stézovatel béhem
svého pobytu v Ceské republice — s vfjimkou mileneckého vztahu s osobou zicastnénou
na fizeni — pili§ hodnotny soukromy a rodinny Zivot nevedl, pficem? kulturni vazby na Ceskou
republiku Zalobce pouze tvrdil, aniz by je jakkoli prokazal. Krajsky soud uvedl, Ze je nepfipustné,
aby cizinec legalizoval svij dlouhodobé protipravni pobyt na tzemi Ceské republiky pouhym
navazanim milostného vztahu s obcankou Evropské unie, pficemz v tomto ohledu odkazal
1 na pifslusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] K délce doby, po niz nebude Zalobci umoznén vstup na tzemi Evropské unie, krajsky
soud konstatoval, ze spravn{ vyhosténi nelze povazovat za trest, a nelze jej tak posuzovat
vkontextu ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®). Vzhledem k délce neopravnéného pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky
pak krajsky soud shledal, ze dobu tii let stanovenou v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a potvrzenou rozhodnutim zalované lze povazovat za pfiméfenou.
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pokracovani
II.
Kasacni stiZnost a fizeni o ni
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel) v zdkonem

stanovené lhuté kasacni stiznost, pozdéji k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu doplnénou,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[7] Stézovatel v prvé fad¢ nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze osoba zicastnéna
na fizeni nemohla vést dvé relativné oddélené domacnosti. Stézovatel v ramci této kasacni
namitky zopakoval svoji argumentaci ze zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu,
pficemz uvedl, ze pro hodnoceni existence ¢i neexistence spole¢né domacnosti je rozhodna
wvtile dotéenyeh osob spolecnon domdcenost tvorit a ostatni Znaky jsou jig podruiné‘. Dale namital, Ze novy
obcansky zakonik soubéznou existenci vice domacnosti ve vztahu k jedné osobé nevylucuje,
a ze je tak tfeba revidovat dosavadni judikaturu. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze z pohledu osoby
zacastnéné na fizeni existovala pouze jedina domacnost, do jejthoz ramce spadal jak on,
tak manzel a dcera osoby zdcastnéné na fizeni, ovéem z jeho thlu pohledu tvofil domacnost
jen on a osoba zucastnéna na fizeni. Stézovatel k tomu zopakoval svoji zalobni argumentaci
popisujici jeho souziti s osobou zacastnénou na fizeni, na zaklad¢ niz dovozuje, Ze on a osoba
zcastnéna na fizeni vedli spole¢nou domacnost.

(8] Druha kasa¢ni namitka sméfuje proti vylouceni aplikace § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
zakona o pobytu cizincd. Stézovatel v prvé fadé uvedl, Ze jeho vztah s osobou zucastnénou
na fizeni nen{ ucelovy. Nesouhlasi tak s krajskym soudem, potazmo zalovanou, ze aplikace § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct by v jeho pfipadé vedla k legalizaci jeho pobytu, jiz by docilil
pravé navazanim milostného vztahu s osobou zucastnénou na fizeni. Uvedené ustanoveni
vyklada stézovatel tak, Zze pouze zabranuje spravnimu vyhosténi cizince, pfedstavovalo-li
by nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota, aniz by vsak mélo vliv
na protipravnost jeho pobytu. K otdzce zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatel
uvadi, ze znéni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct piikazuje soudu zaobirat se pouze otazkou
nepfiméfenosti tohoto zasahu a nikoli tim, zda vefejny zajem na vyhosténi cizince je vyssi.
Alternativné pak stézovatel argumentuje tim, ze krajsky soud vefejny zajem v této véci nespravné
vyhodnotil, a to ve svétle skutecnosti, Ze stézovatel se béhem svého pobytu s vyjimkou absence
opravnéni k tomuto pobytu nedostal do stfetu se zakonem, a vefejny zajem tak nijak nenarusoval.
Krajsky soud dle nazoru stézovatele rovnéz viubec nezohlednil dopady spravnitho vyhosténi
na zivot osoby zucastnéné na fizeni, pficemz tyto dopady zakladaji nepfiméfenost rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[9] Ttreti kasacni namitka broji proti dobé, po niz stézovateli nebude umoznéno vstoupit
na uzemi clenskych statd Evropské unie, jejiz délku povazuje za nepfiméfené dlouhou
a neodpovidajici zavaznosti jeho jednani. Stézovatel se domniva, ze je nutno odliSovat
situace, kdy se cizinec pouze nelegalné zdrzuje na uzemi Ceské republiky, od téch,
kdy se krom toho dopousti jesté dal§i protipravni ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze on sam jinym
zpiisobem, nez neopravnénym setrvanim na tzemi Ceské republiky po vyprieni platnosti viza,
zakon neporusil, povazuje dobu zakazu vstupu na tGzemi Evropské unie ,,» maximdilni zdikonem
umoznéné vymeére a neodivodnénon a disproporcni‘. Za priméfenou by stézovatel povazoval dobu
v délce jednoho roku.

[10]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil shora
vymezeny rozsudek krajského soudu a aby ve véci rozhodl dale sam tak, Ze zrusi rozhodnuti
zalované 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a véc jim vrati k dalsimu fizeni. Alternativné
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pak navrhuje, neshleda-li Nejvyssi spravni soud duvody pro rozhodnuti dle § 110 odst. 2 s. f. s.,
aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovania se ke kasaéni stiznosti vyjadfila pouze struéné tak, e neshledala
ve svém postupu pochybeni, a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Vzhledem k tomu,
ze jeji vyjadfeni neobsahovalo zadné skutec¢nosti nebo argumentaci, nezasilal je Nejvyssi spravni
soud stézovateli na védomi.

[12]  Osoba ztcastnéna na fizen{ kasacni stiznost podpoftila a pozadala Nejvyssi spravai soud,
aby ji vyhovél a napadeny rozsudek zrusil. Popsala genezi svého vztahu ke stézovateli, trvala
na tom, nebyl ani neni ucelovy. V listopadu 2015 bylo jeji dosavadni manzelstvi rozvedeno,
se stézovatelem, jehoz oznacila za zivotniho partnera, zije a vede spole¢nou domaécnost
v garsoniefe, kterou maji pronajatou.

II1.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani véci neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu
trpél vadami, ke kterym by ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. byl povinen pfihlizet z ufedni
povinnosti. Pfezkoumal tak napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. intencich
duavodu kasacni stiznosti.

[14]  Po uvedeném pfezkumu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

II1.1. Podminka spoluziti ve spolecné domdcnosti

[15]  Ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci (pozn. Nejvysstho spravniho
soudu: ve znéni ucinném do 17. prosince 2015) povazuje za rodinného pifslusnika obcana
Evropské unie téz ,,cizince, ktery prokdze, $e ma s obianem Evropské unie trvaly vitah obdobny vtahn
rodinnému a Zije s nim ve spoletné domdcenosti. Ze znéni kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel
nesouhlasi zejména s posouzenim otazky existence spolecné domacnosti vedené jim a osobou
zacastnénou na fizeni, jak je provedl krajsky soud a pfed nim spravni organy. Domniva se,
ze uprava nového obcanského zakoniku, ktery pojem domacnosti nedefinuje (oproti zakonu
¢. 40/1964 Sb., dle jehoz § 115 domacnost tvofily ,,fyzické osoby, které spolu trvale iji a spolecné
ubrazuji ndaklady na své potreby), nevylucuje, aby osoba zucastnéna na fizeni vedla spole¢nou
domacnost jak se svym manzelem a dcerou, tak stézovatelem. Krajsky soud oproti tomu, setrvav
na judikatufe obcanskopravnich soudu k této otazce (usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16. ledna 2002, ¢. j. 21 Cdo 436/2001, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2002,
sp. zn. 28 Cdo 1303/2002), konstatoval, ze ucast jedné osoby ve dvou domacnostech
je vyloucena.

[16]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pfipomina, ze citované ustanoveni zakona o pobytu
cizinci obsahuje dvé podminky, pfi jejichz kumulativnim splnéni bude postaveni cizince
posuzovano obdobné jako postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.
Témito podminkami jsou 1. trvaly vztah obdobny rodinnému mezi cizincem a obcanem
Evropské unie a 2. souziti mezi cizincem a ob¢anem Evropské unie ve spolecné domacnosti.
Vzhledem k tomu, Ze jak kasacni stiznost, tak v zasadé¢ i odavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu se zabyvaji pouze hodnocenim druhé zuvedenych podminek, omezi se

v tomto sméru i uvahy Nejvyssiho spravniho soudu.
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[17]  Nauvod nutno pfedeslat, ze aplikované ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl je projevem harmonizace s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 3 odst. 2 smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢ 2004/38/ES o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych
piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statt. Nejvyssi spravni soud
jiz difve konstatoval, ze podminka souziti ve spolecné domacnosti, jez explicitné ve smérnici
obsazena neni, se ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek velkého senatu
ve véci Rahman a dalsi, C-83/11, z 5. zafi 2012) nedostiva do rozporu s citovanou smérnici
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35 ze dne 17. zati 2015).

[18]  V minulosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v tom smyslu, ze ackoliv zakon o pobytu
cizinci neobsahuje legalni definici pojmu ,,spolecna domacnost,” je pod timto pojmem tfeba
rozumét ,,domacnost” ve smyslu (pfedchoziho) obcanského zakoniku (§ 115 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist) a souvisejici judikatury,
ktera tento pojem vyklada. Takova domacnost je tvofena osobami, které spolu trvale Zziji
a spolecné uhrazuji naklady na své potfeby. Nejvyssi spravni soud zduaraznil, ze neexistuje davod,
pro¢ vykladat pojem ,spolecna domacnost® obsazeny v zakoné¢ o pobytu cizinca odlisné
(k tomuto viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. bfezna 2010, ¢. j. 9 As 6/2010-73,
publikovany pod ¢. 2257/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 26. bfezna 2014,
C.j. 9 Azs 49/2014 - 27). Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) legalni definici pojmu
,domacnost™ skutecné neobsahuje. Pouhé vypusténi legalni definice vsak samo o sobé
neznamena, ze by dosavadni judikatura k vykladu pojmu ,,doméicnost nebyla pouzitelna
pfi interpretaci pojmu ,,spolecna domacnost® obsazeného v § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinc; to by musela byt dosavadni legalni definice nahrazena zasadné jinou,
anebo by se musel zasadné proménit kontext pravn{ upravy oproti té dosavadni.

[19]  Nic takového vsak podle pfesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nenastalo. Novy
obcansky zakonik sice legalni definici ,,domacnosti jiz neobsahuje, na fadé mist
v$ak v nejruznéjsich kontextech o domacnosti hovofi, napt. o ,,domacnosti (bez pfivlastku),
»spole¢né  domacnosti a  ,rodinné domacnosti“.  Obcanskopravni  doktrina  chdpe
prave ,,spole¢nou domacnost®™ jako pojem obsahové navazny na ,,domacnost® dle pfedchazejici
upravy, pficemz ji vymezuje jako ,,alespon dva lidi, ktefi Ziji spolecné, tj. maji spole¢né piijmy
a uhrazuji spolecné naklady na zivobyti, nejen na obydli“ (srov. DVORAK, Je SVESTKA,
J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 246). Nejvyssi spravni soud v tomto smyslu upfestiuje vyse citovany
pravni nazor v tom smyslu, Ze pojem ,,spole¢na domacnost™ ve smyslu zakona o pobytu cizinct
obsahové odpovida pojmu ,,spolecné domacnosti, jak jej uziva novy obcansky zdkonik. Neni
tedy zadny duvod neaplikovat dosavadni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k vykladu
pojmu spolecné domacnosti ve shodé s tehdy platnym obcanskym zakonikem (srov. téz rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. zaff 2015, ¢ j. 7 Azs 193/2015 - 28, ¢i ze dne
4. btezna 2015, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 37).

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, s oporou v jim citované
judikatufe soudud obcanskopravnich, ze jedna osoba muze vjednom okamziku vést vzdy
pouze jednu spolecnou domacnost. Nelze pak pfijmout tvrzeni stéZzovatele, Ze osoba zuc¢astnéna
na fizeni ze svého pohledu vedla pouze jednu spolecnou domacnost, jiz se ucastnil jak stézovatel,
tak jeji manzel a dcera, zatimco zhlediska stézovatele spolecnou domacnost tvofil
pouze on a osoba zucastnéna na fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pojmovym znakem spolecné
domacnosti je 1 vule vSech zucastnénych osob spolecnou domacnost vést, neni mozné,
aby sté¢zovatel a manzel osoby zucastnéné na fizeni tvofili spolecnou domacnost
(byt’ pouze z pohledu osoby zucastnéné na fizeni), kdyz takova vile u nich bezesporu
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absentovala. Neni mozné, aby se okruh osob tvoficich v dany okamzik spole¢nou domacnost
ménil v zavislosti na tom, z pohledu které z nich je existence spole¢né domacnosti posuzovana.

[21]  Uvedeny zavér posiluje i prvnf podminka § 15 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
tedy existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému, na niz druha podminka souziti
ve spolecné domacnosti navazuje, resp. tu prvni rozviji jakozto typicky znak souziti na zaklad¢
trvalych vztaht vrodiné. Ma-li jit o vztah obdobny vztahu rodinnému, pak mezi dvéma
dospélymi osobami jde o vztah manzelsky, resp. partnersky a vztahy jim obdobné. Je-li
pro tyto vztahy charakteristicka moralni povinnost (v piipad¢ manzela dokonce vyjadfena
jako pravni povinnost — srov. § 687 odst. 2 obcanského zakoniku) vérnosti, vzajemnosti
a rovnosti partnerd, neni snim v zasadé slucitelna predstava vice paralelnich spole¢nych
domacnost, jejichz pranikem je jen jedna (nebo jen nékteré) z dotéenych osob, nota bene v situaci,
kdy jini z ,,acastnika* takovych konstelaci jsou do paralelnich ,,domacnosti* s dal§imi osobami
vtazeny proti své vuli nebo nevédomky. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze osobni
vztahy nejsou statické, lidé se schazeji a zase rozchazeji a prechod zjedné rodinné konstelace
do jiné si zpravidla vyzada jisty cas. Ovsem pravé tyto situace postihuje kvantitativni a kvalitativni
stranka vztahu, jez musi byt zkoumana pfi ovéfovani existence trvalého vztahu ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct, jak vystizné shrnul Nejvyssi spravni soud
v jiz citovaném rozsudku €. j. 4 Azs 151/2015-35. Ani tento rozsudek, ktery zkoumal splnéni
této podminky v situaci cizince, jenz na tzemi Ceské republiky navazal vztah druha a druzky,
pfestoze mél manzelku a déti ve své domovské vlasti, které stale finanéné podporoval, nedovodil
moznost soubézné existence dvou spolecnych domacnosti jedné a téze osoby, vychazel
naopak z predpokladu, Ze je nutno za této situace zkoumat také davody odlouleni cizince
od puvodni rodiny, ¢i jinak feceno, zda jiz doslo k faktickému rozvratu puvodniho rodinného
vztahu, nebot’ jediné za této situace je mozno piipustit, ze — tfebas i za formalniho trvani
puvodniho manzelstvi — muze vzniknout novy trvaly vztah druhovsky. Ten musi mit
v nasem kulturn¢ civilizacnim okruhu zasadné monogamni povahu. Obecné lze fici,
ze ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct nelze interpretovat jako otevieni
prostoru pro prejimani cizich kulturnich vzorcu lidského souziti, nota bene za ucelem ziskani
pobytového opravnéni.

[22] Ve vztahu k nyni posuzovanému piipadu z toho plyne zavér, Zze jedna osoba muze
v jednom okamziku vést pouze jednu spolecnou domacnost. V souvislosti s tim pak jiz Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za nutné zabyvat se tvrzenymi znaky spolecné domacnosti v ramci
vztahu stézovatele s osobou zucastnénou na fizeni, nebot’ stézovatel soubéznou existenci
spolecné domacnosti mezi osobou zicastnénou na fizeni a jeji rodinou v dob¢ vydani rozhodnutf
spravniho organu nepopiral.

[23]  Nutno v této souvislosti ve shod¢ s krajskym soudem pfipomenout, Ze spravni soudy
pfezkoumavaji napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud na tomto misté
zduraznuje, ze nijak nezpochybnuje opravdovost a hlubokost citového vztahu mezi stéZovatelem
a osobou zucastnénou na fizeni, ktery plyne zjejich shodnych vyjadfeni, tyto skutecnosti,
resp. vyvoj tohoto vztahu a rozvod dosavadniho manzelstvi osoby zucastnéné na fizeni
vsak jiz z uvedeného duvodu nemuze vzit v tvahu.

H1.2. Primérenost spravniho vyhosténi a doby trvani zakazn vstupu do EU
[24] Druhou a tfeti kasa¢ni namitku by bylo lze v zisadé spojit do jediné, alternativné
formulované. Stézovatel jednak broji proti zpusobu, jakym krajsky soud posoudil otazku
pfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota v dasledku spravntho vyhosténi,
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avedle toho namita nepfiméfenost doby, po niz mu nema byt dle rozhodnuti Zalovaného
umoznén vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie.

[25]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé upozoriuje, ze ,wyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
klerym se uklddd ukonceni pobytu cizince na tizemi a stanovi se doba, po kterou nelze umognit cizinci vstup
na rigemi lenskych statii Evropské unie, je nedélitelny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. stpna 2013, ¢. j. 8 As 93/2012 - 41). Shledal-li by tedy Nejvyssi spravai soud nepfiméfenou
pouze jednu ¢ast tohoto vyroku, muselo by to vést ke zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
st¢zovatele jako celku. S ohledem na zdsadu procesni ekonomie vsak Nejvyssi spravni soud
posoudi nejprve pfiméfenost dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako takového,
tedy zejména s ohledem na nucené vycestovani stézovatele z Ceské republiky, a bude
tak respektovat sled namitek uvedenych v kasac¢ni stiznosti.

[26]  Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze ,,rozhodnuti o spravnim
vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlige jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do  soukromého
nebo rodinného Fivota cizince. Stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym krajsky soud posoudil
pfiméfenost zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota ve srovnani s vefejnym zajmem
na jeho spravnim vyhosténi. Dle nazoru vysloveného v kasaéni stiznosti mél krajsky soud
zkoumat pouze nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele a dospét
k zavéru, ze tento zasah tu je. Alternativné pak stézovatel napada zpusob, jakym krajsky soud
posoudil vefejny zdjem na jeho spravnim vyhosténi, nebot’ tento vefejny zdjem
podle svého pfesvédceni nijak nenarusoval.

[27]  Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ konstatuje, Ze nazor stézovatele naznacujici, ze v ramci
zvazovani aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct by méla byt zkoumana pouze existence
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince bez ohledu na vefejny zajem,
nelze ptijmout. »Ze samotné podstaty pojmn ,primérenost vyphjva, Ze se tu pomeéinji minimailné dvé hodnoty,
ato konkrétné privo na soukromy a rodinny Fivot cigince s opravnénym djmem stitu na dodrgovini
Jeho pravnich predpisic (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. cervence 2015,
C.j. 3 Azs 240/2014 - 35). Nejvyssi spravni soud se tak omezil na pfezkum toho, zda krajsky
soud spravné poméfil ochranu soukromého a rodinného zivota s ochranou vefejného zajmu,
ktery v tomto piipadé spociva v zajmu na dodrzovéni pravnich predpist Ceské republiky.

[28]  StéZovatel v tomto ohledu uvadi, Zze krajsky soud vychazel pouze z délky pobytu
stézovatele na uzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, aniz by vzal v potaz
napiiklad to, ze po celou tuto dobu nemél stézovatel jiny stfet se zakonem a ze tedy vefejny
zajem jinak nenarusoval. Krajsky soud nevzal v tvahu ani dopad, ktery by spravni vyhosténi
stézovatele mélo na zivot osoby zucastnéné na fizeni.

[29] Podle § 174a zakona o pobytu cizinct ,pri posuzovini primérenosti dopadii roghodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ ohledni zegména davainost nebo drub protipravniho jedndni cigince, délken
pobytu cizince na sizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vazeb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v pripade, e je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté“. Pro tyto uvahy
jsou dulezité rovnéz zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. unora 2014,
& 3. 5 As 102/2013 — 31, dle nichz, ,pokud cizinec zalosil svij rodinny %ivot v Ceské republice s védominm,
%e jeho pobyt na tizemi CR je od pocithku neoprivnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhostini predstavovat
neptimeéreny zdsabh do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smysln § 119a odst. 2 a § 174a zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky a & 8 Umlnvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod ponze vyjimelné, cog viak nevylucuje, Ze takové mimoridné okolnosti mohon v konkrétni véci
nastat.



6 Azs 58/2016

[30]  V prvé fadé je nutno odmitnout argument stézovatele, dle kterého mél krajsky soud
v kontextu § 174a zakona o pobytu cizinci zohlednit dopad rozhodnuti o spravnim vyhosténi
na zivot osoby zucastnéné na fizeni. Ze znéni § 119a odst. 2 tohoto zakona, v souvislosti
s nimz mus{ byt prvné¢ uvedené ustanoveni vykladano, jasné vyplyva, Ze je posuzovana
pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, tedy osoby, kterd je adresatem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dopad rozhodnuti na Zivot osoby zucastnéné na fizeni lze
posuzovat pouze vramci hodnoceni kvality rodinného zivota stézovatele, nemuze byt
vsak samostatnym kritériem hodnoceni pfiméfenosti rozhodnutf o spravnim vyhostén.

[31]  Pii posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele pak,
vychazeje z kritérii stanovenych § 174a zakona o pobytu cizinci, Nejvyssi spravni soud dosel
k nasledujicim zavéram.

[32]  Protipravni jednani stézovatele sice spociva pouze v pobytu na tzemi Ceské republiky
bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, avsak tento protipravni stav trva od roku 2010, v dobé
rozhodovani zalované tedy slo o dobu v délce 5 let, pfedtim pobyval v Ceské republice 4 roky.

[33]  Vék ani zdravotni stav stézovatele v tomto piipadé nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi{ zalozit nemohou a stézovatel v kasacni stiznosti nezohlednéni téchto faktoru
ani nenamita.

[34] K povaze a pevnosti rodinnych vztaht stézovatele se krajsky soud vyjadfil pomérné
podrobné v ramci hodnoceni postaveni stézovatele jakozto rodinného piislusnika obcana
Evropské unie dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (zejména str. 12 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud zde konstatuje, Ze krajsky soud vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, pficemz krajskym soudem provedené pravni posouzeni neni s takto zjisténym
skutkovym stavem v rozporu. Stézovatel béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky
s vyjimkou mileneckého vztahu s osobou ztac¢astnénou na fizeni, ktery byl navic po dlouhou dobu
utajovan a ktery v dobé rozhodnuti zalované nedosahl kvality vztahu obdobného rodinnému,
zadné dal§i spolecenské ¢i jiné vztahy nenavazal, resp. nic takového ze spravniho fizeni
nevyplynulo. I pokud by Nejvyssi spravni soud odmitl zavér krajského soudu o tom, Ze vztah
stézovatele s osobou zacastnénou na fizeni byl pouze tcelovy a mél vést k vylouceni moznosti
ukonceni pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, nemtze stéZovateli piisvédéit v tom,
ze Slo o vztah, ktery by zalozil rodinny zivot znemoznujici stézovatelovo spravni vyhosténi.

[35]  Ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby stézovatele k Ceské republice rovnéZ
nemohou zvratit posouzeni spravniho vyhosténi stézovatele jako pfiméfeného zasahu
do jeho soukromého a rodinného Zivota. StéZovatel béhem svého pobytu na tuzemi Ceské
republiky nemél stalé zaméstnani, pouze si piilezitostné vydélaval brigddami a, jak jiz bylo
zminéno, zadné pevnéjsi spolecenské vztahy zde nenavazal. Ackoli stézovatel tvrdi,
ve si ,ybudoval vztah k CR, jeji kulture a spolecnosti, nepodafilo se mu, jak spravné uvedl krajsky
soud, tento vztah hodnovérnym zptsobem prokazat, a jeho tvrzen{ tak lze hodnotit jako ucelové
a motivované pfirozenou snahou vyhnout se nucenému opusténi Ceské republiky.

[36]  Nejvyssi spravni soud rovnéz vzal v uvahu skutecnost, Zze stézovatel ma na Ukrajiné
piibuzné. Lze se tak domnivat, ze rodinné vazby stéZovatele zakladaji stejné intenzivni, ne-li
intenzivnéjsi vztah vaci statu, jehoz je staitnim pfislusnikem, nez k Ceské republice.

[37] Ve svetle vyse citovaného rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu €. j. 5 As 102/2013 31

lze pak rovnéz konstatovat, ze stézovatel navazal intimni vztah s osobou zicastnénou na fizeni
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az v dobé¢, kdy jiz na tzemi Ceské republiky pobjval bez platného viza & povoleni k pobytu.
V takovém piipadé by bylo mozno nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele konstatovat pouze za vyjimecnych okolnosti. Ve véci, v niz bylo uvedené rozhodnuti
vydano, viak stéZovatel uzaviel s obéankou Ceské republiky siiatek a mél s nf deeru. Je zjevné,
ze vztah stézovatele v této véci k osobé zucastnéné na fizen{ takové intenzity nedosahuje.
Tim spiSe jej tak nelze povazovat za vztah zakladajici rodinny zivot, do n¢hoz by mélo byt
spravnim vyhosténim stézovatele nepfiméfené zasazeno.

[38] Na tyto avahy lze navazat poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. unora 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, dle kterého ,,primérenym zdsahen do sounkromého a rodinného
Zvota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 zdkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
[pozn. Nejvysstho spravniho soudu: ve znéni ucinném do 23. listopadu 2005], je roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosageno spravedlivé rovnovihy mezi zdjmem
statu na ochrané vereiné bepelnosti, verejného pordadkn (i vereiného dravi na strané jedné a djmem cizince
na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané drubé. V'3dy je tedy treba vagovat dvagnost spdchaného
deliketn & jiného rizika, kieré cizinec pro akonem chranény vefeny 3djem predstavuje, ve vitahu & jeho osobnim
a rodinnym vazbdam na sizemi Ceské republiky. V této véci Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vefejny
zdjem na tom, aby na tzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci bez platného viza nebo
povoleni k pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. cervna 2013,
C.j.4As 87/2013 — 20), ktery vyplyva z prava stitu kontrolovat vstup a pobyt cizinct
na svém uzemi a ktery lze povazovat za soucast vefejného pofadku v obecném slova smyslu,
pfevazil nad spolecenskymi vazbami sté¢Zzovatele, které, jak jiz bylo n¢kolikrat feceno, nedosahly
takové kvality, aby mohly odavodnit setrvani stéZovatele na tzemi Ceské republiky
bez pottebného povolen.

[39] Uvedené zavéry lze podpofit i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®). V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze ESLP posuzuje zasahy do soukromého
i rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy stejnym mechanismem piezkumu (rozsudek ze dne
20. zati 2011 ve véci A. A. proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 8000/08). Pti pfezkumu, zda dojde
ukoncenim pobytu sté¢Zzovatele na tizemi statu k zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota,
je vzasadé nutno vzdy posoudit rozsah, vjakém byl rodinny Zivot narusen, rozsah vazeb
na smluvni stat, zda neexistuji nepfekonatelné piekazky k rodinnému Zivotu v zemi puavodu,
imigracni historii dotéenych osob a duavody vefejného potfadku (rozsudek ESLP ze dne
31.ledna 2006 ve veci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99).
Kritéria pro posouzeni pfiméfenosti zasahu jsou tedy v zasadé shodna s vyctem § 174a zakona
o pobytu cizinct a Ize tak odkazat na pfedchazejici uvahy.

[40] ESLP dale zastava stanovisko, ze v situaci, kdy je rodinny zivot zalozen az poté,
kdy dotéené osoby védély, ze jejich imigracni status je takovy, Ze bude jejich rodinny zivot
od pocatku nejisty, bude vyhosténi stézovatele nesouladné s ¢l. 8 Umluvy pouze vijimeéné
(viz jiz krajskym soudem citovany rozsudek ESLP ze dne 28. cervna 2011 ve véci Nuwneg
proti Norsku, stiznost €. 55597/09, ze kterého vychazel i Nejvyssi spravni soud ve vyse
zmifiovaném rozsudku ¢. j. 5 As 102/2013 - 31). Vsituaci, kdy je minimalné sporné,
zda stézovatel vibec néjaky rodinny zivot ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinci na Uzemi Ceské republiky v dobé vydani rozhodnuti Zalované vedl, a kvalita
jeho soukromého zivota také nezaklada pfekazku spravniho vyhosténi, bezesporu nelze takovou
vyjimku shledat.

[41]  Druhou kasa¢ni namitku stézovatele je tak nutno rovnéz zamitnout jako nedavodnou.
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[42])  Tiet a zaroven posledni kasa¢ni namitka sméfuje proti délce doby, po kterou nema byt
dle rozhodnuti Zzalované sté¢zovateli umoznén vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie.
Stézovatel dobu v délce tif let povazuje za ,,neodtivodnénou a disproporéni®, nebot’ neodpovida
zavaznosti jeho cinu, a jiz v fizeni pfed krajskym soudem pozadoval jeji snizeni na dobu nejvyse
jednoho roku.

[43]  V prvé fadé Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze institut
spravnfho vyhosténi a stanoveni doby trvani zakazu vstupu na tzemi clenskych statd Evropské
unie nepfedstavuje opatfeni trestni povahy, nybrz jde o ,,sv0u povahon specifické preventivni opatieni
v oblasti kontroly pristéhovalectvi® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. cervence 2005,
C.j. 5 Azs 94/2005 - 52). Délka doby, po kterou nebude stézovateli umoznén vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie, tak nemuze byt posuzovana pifsnymi méfitky pfiméfenosti
a individualizace trestt. Dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu vsak nejde ani o volné spravni
uvazeni organu cizinecké policie. Pfiméfenost délky doby, po niz nebude cizinci umoznén vstup
na tzemi clenskych statd Evropské unie, je otazkou vykladu neurcitého pravniho pojmu,
tedy oblasti interpretace a aplikace prava (srov. analogicky vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 Azs 240/2014 - 35).

[44]  Zakon o pobytu cizinct zadna kritéria, jimiz se majf organy vefejné moci pfi rozhodovani
o délce doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
s vyjimkou obecného pozadavku na pfiméfenost rozhodnuti, nestanovi. Jiz pouhym jazykovym
vykladem ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, které tuto dobu stanovi
»az na 3 roky” lze vsak dospét k zavéru, ze zakonodarce pocital stim, ze jeji délka bude
v rozhodovaci praxi urc¢itym zptsobem odstupfiovana.

[45] O spravnim vyhosténi stézovatele bylo rozhodnuto na zaklad¢ § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Duvodem pro tento postup tedy byla skutecnost, ze ,pobyvi
na iizemi [Ceské republiky| bez viza, al k& tomn neni oprivnén, nebo bex platného opravnéni k pobytu.
V ramci tohoto ustanoveni pak spravn{ organy posuzuji okolnosti kazdého jednotlivého piipadu,
na zaklad¢ nichz stanovi konkrétni dobu, po kterou nebude stézovateli umoznén vstup na Gzemi
clenskych stata Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni tak pujde zejména o chovani
cizince béhem jeho pobytu na tzem{ Ceské republiky, ptipadné téz dalsi okolnosti, jez spravni
organ vezme v tvahu a vyjevi je v odivodnéni svého rozhodnuti.

[46]  Na jedné strané je nutno konstatovat, ze se stézovatel v prabéhu svého pobytu na tzemi
Ceské republiky — s v{jimkou samotného pobytu bez pottebného opravnéni — nedopoustél dalsi
protipravn{ ¢innosti a obecné vedl Zivot, ktery by bylo mozno kvalifikovat jako fadny zivot
ve smyslu trestnépravnich predpist, nepfedstavoval tedy pfimé ohrozeni vefejného pofadku
& bezpecnosti. Pravni piedpisy Ceské republiky porusil stéZovatel pouze tim, e po vyprieni
platnosti viza zjejtho tGzemi nevycestoval a nepozadal o povoleni k pobytu. Nelze
proto povrchné srovnavat jednani stézovatele sjinymi pfipady, kdy cizinci napifklad méni
svoji identitu ¢ setrvavaji na uzemi Ceské republiky v rozporu sjiz uloZenou povinnosti
vycestovat (jako tomu bylo v pfipadé vyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
& .4 As 87/2013-20, kdy stézovatel uvadél Policii CR vomyl tim, Ze vystupoval
pod jinou identitou, pficemz v tomto pfipadé byla spravnim organem stanovena a Nejvyssim
spravnim soudem potvrzena doba, po niz nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych stat
Evropské unie, v délce pravé tii let). Na strané druhé vSak nutno vzit v avahu, Ze stézovatel
natzemi Ceské republiky pobyval nelegilné dlouhodobé, pét let, pficemz si musel byt
této skutecnosti védom, pfesto vsak po celou dobu nic necinil k nipravé tohoto stavu. Nejde
tedy o obdobu vyjimeénych situaci, které v minulosti vedla Nejvyssi spravni soud k vyhodnoceni
doby trvani zakazu vstupu jako nepfiméfené (srov. napf. pulroéni zdkaz vstupu v souvislosti
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pokracovani

s nelegilnim pobytem trvajicim jen jeden den — rozsudek €. j. 2 Azs 135/2015 - 32 ze dne
30. zaff 2015, nebo roc¢ni zakaz vstupu jako dusledek jednomési¢niho nelegalniho pobytu
v souvislosti s vyckavanim na rozhodnuti o druhé zadosti o prodlouzeni pobytu — rozsudek
C.j. 6 Azs 41/2016 - 28 ze dne 4. kvétna 2010).

[47)  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze doba zakazu
vstupu na tzemi clenskych statd Evropské unie v rozsahu tif let, tj. maximalnim podle § 119
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, je vzhledem k okolnostem piipadu pfiméfena. Nejvyssi
spravni soud rovnéz dodava, ze stézovatel muze vyuzit moznosti zakotvenych v § 122 zakona
o pobytu cizinct, které slouzi ke zmirnéni tvrdosti spravnfho vyhosténi. V ramci téchto postupu
lze zohlednit i skutecnosti, které nastaly po dni vydani rozhodnuti zalované.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[48]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
jako nedtivodnou a zamitl ji.

[49] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 7
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci uspéch, podle obsahu spisu
ji vSak zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





