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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygtinové v pravni véci Zalobee: R. 8., zast. JUDr. Evou
Frélichovou, advokatkou, se sidlem Kollarova 3, Znojmo, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Ad 2/2015 — 47,

takto:
Navrh Zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014, ¢& j. 39624-3/2014-900000-302, zménil
rozhodnuti Celniho tfadu pro Kraj Vysocina ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 30856-2/2014-630000-01,
tak, Zze se v jeho vyroku za slova ,,10 624 Kc¢* dopliuji slova ,,s piislusenstvim®, slova ,,obdobi
leden 2013 az leden 2014 se nahrazuji slovy ,rok 2013 a za slova ,,bylo dle ustanoveni
se doplnuji slova ,,149 odst. 1 posledni véta a®. V ostatnim ponechal rozhodnuti celntho dradu
beze zmény. Celni tfad svym rozhodnutim zamitl Zadost zalobce o proplaceni ¢astky 10.624 K¢
za obdobi leden 2013 az leden 2014 z titulu nahrady cestovnich vydaja podle zakona o sluzebnim
poméru. Konkrétné se jednalo o zalobcem uplatnény narok na doplaceni stravného.

(2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢&. j. 62 Ad 2/2015 — 47, rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a rozhodl dale, ze Zalovany nema pravo
na nahradu nakladua fizenf a je povinen nahradit zalobci naklady fizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,sté¢zovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh oduvodnil tim, ze vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozsudku (napf. vydani nového rozhodnuti o odvolani)
by pro né¢j znamenaly nepomérné vétsi djmu, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a soucasné¢ by to nebylo vrozporu s dudlezitym vefejnym zajem.
Stézovatel dodal, Ze je to zalobce, jehoz ujmé by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zabranilo, kdyz by postup zalovaného v souladu s kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem
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naroku zalobce na stravné, nez bylo konstatovano ve zruseném rozhodnuti zalovaného.

(4] Zalobce se knavthu Zzalovaného na piiznani odkladného uéinku vyjadiil tak,
ze s pfiznanim odkladného tcinku nesouhlasi.
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[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen ,,s. f. s.) kasacni
stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej viak muze na navrh stéZovatele pfiznat,
pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro sté¢Zovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/20006 — 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS .S obledens na postaveni spravniho
orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odkladného ridinkn kasaini stiznosti k jebo Zadosti vybrazeno
gpravidla ojedinéljm pripadiim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné sijmeé.“ NV citovaném rozhodnuti
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu pifkladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni
odkladného ucinku pifipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym

materidlem zlocinnému podniku. Tento nazor rozsifeny senat zopakoval v usneseni ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58.

[7] Nejvyssi spravni soud dale stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
C.j. 6 Ads 87/2009 — 49, upozornuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat
s zalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho
pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
zalovaného spravnfho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost
jako organu moci vykonné, spise nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zdjem na efektivit¢ pusobeni objektivniho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat i na otazku odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[8] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2's. . s,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Pfiznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného,
bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych ptipadech.

[9] Diéle je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti soudu. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela
zmeénit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu.
Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi ajme.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v posuzovaném pifpadé stézovatel Gjmu, ktera
by mu méla vzniknout, nijak nekonkretizoval. Samotna okolnost, ze stézovatel je povinen
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respektovat zavazny pravnil nazor krajského soudu, nemutze znamenat nepomérné veétsi djmu,
ktera by oduvodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele. V takovém
pfipad¢ by totiz musel Nejvyssi spravni soud pfiznavat odkladny ucinek automaticky vsem
kasacnim stiznostem podanym zalovanymi spravnimi organy, coz shora citované usneseni
rozsifeného senatu vylucuje.

[11] Poukaz stézovatele na mozné dusledky kasacéni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu v pravni stéfe zalobce, neni z hlediska pfiznani odkladného dcinku jeho kasacni
stiznosti relevantni, nebot’ se dotykaji pfedev§im Zalobce, jakoZzto druhého ucastnika fizeni, ktery
si kasacni stiznost nepodal a nemohou tak sté¢zovateli zpusobit nepomérné vétsi ijmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. 5. Zalobce navic tento nazor stéZovatele nepodpofil.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

[13] Z davodu uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim Nejvys$si spravni
soud zadnym zpusobem nepiedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Jiif Palla
pfedseda senatu





