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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce T. P.,
zastoupeného JUDt. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokitem se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. 5 A 5/2015 -
25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. 5 A 5/2015-25, se zru

Suje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. MV-130037-8/VS-2014
(dale téz jen ,,rozhodnuti zalovaného®), byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva  vnitra, odboru  bezpe¢nostntho — vyzkumu a  policejniho  vzdélavani
(dile jen ,,zalovany®) ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. MV-118707-16/OBVV-2014. Timto rozhodnutim
odmitl zalovany podle § 7 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,informacni zakon®), Zzadost Zzalobce o poskytnuti
informace, spocivajici v zaslani kompletni zadavaci dokumentace k nadlimitni vefejné zakazce
wDekddovani sifrovanych datovych komunikaci (dale téz jen ,,vefejna zakazka®), zadavané na zakladé
vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®). Proti tomuto rozhodnuti brojil
zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale téz jen ,,méstsky soud); tu mestsky
soud svym rozsudkem ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 5 A 5/2015 — 25, (dile téZ jen ,,napadeny
rozsudek®), zamitl.

Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul obsah spravniho spisu, z né¢hoz
mj. vyplynulo, ze zalobce podal k zZalovanému dne 18. 8. 2014 zadost o zaslani kompletni
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zadavaci dokumentace k vyse uvedené nadlimitni vefejné zakazce. Tu vSak zalovany i jeho ministr
odmitl poskytnout, nebot’ obsahuje utajované informace ve smyslu § 2 pism. a) zdkona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (dale jen ,,zakon
o ochrané utajovanych informaci), a bodu 8 a 11 pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci (dale jen ,nafizeni”). Predmétem vefejné
zakazky ma byt vytvofeni nastroji programového a elektronického vybaveni pro urceni typu
Sifrované komunikace, jeji nasledné dekédovani a vyvinuti novych metod a nastroja
pro odhalovani a vySetfovani pfipada kybernetické kriminality a ochrany informacnich systému
pfed kybernetickymi hrozbami. Vysledky projektu budou vyuzity vramci plnéni dkola
bezpecnostnich slozek statu, pficemz divodem pro zadani této zakazky bylo zvysené vyuzivani
datovych komunikaci k pachani riznych druht trestné ¢innosti. S odkazem na ustanoveni ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), § 7 informacniho zdkona, § 2
pism. a) a § 3 odst. 5 pism. b) zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci, s pfihlédnutim k seznamu
utajovanych informaci uvedeném v nafizeni, méstsky soud dospél k zavéru, ze pozadované
informace jsou skutecné utajovanou skutecnosti, nebot’ spliuji podminky stanovené v citovanych
pravnich pfedpisech; ze strany zalovaného se tak nejedna o svévolné utajeni skutecnosti, které
by zakonné podminky utajeni nenaplnovaly. Mestsky soud se proto ztotoznil s pravnim
posouzenim spravnich organi, ze zalobcem pozadované informace spadaji pod seznam
utajovanych informaci uvedenych pod body ¢. 8 a 11 pfilohy ¢. 1 nafizeni (ty za utajované
oznaCujl informace o pripravé, pouziti a vysledku pougiti operativné patracich prostiedks a podprirnych
operativné patracich prostredki, se zatazenim do stupné utajeni V-D, a dale nformace o technickych
prostiedeich a arizenich ajistujicich pougiti operativné pdtracich prostredksi a podprirmych operativné pdtracich
prostredki, o jejich vykumn, viveji a vyrobé, vietné technické dokumentace, informaci o pripravé k jejich
pougivani a financnim abepelent jejich porizovdani a provozu, se zatfazenim do stupné utajeni V-D).
V ptipadé poskytnuti zadavaci dokumentace Zalobci by mohlo dojit k ohrozeni pozadovaného
vysledku vyzkumného projektu a jeho vyuziti bezpecnostnimi slozkami statu. Kontext 1 vymezeni
vyzkumnych potfeb totiz umoznuje rekonstruovat informace o taktice bezpecnostnich slozek,
operativné patraci ¢innosti a o schopnostech i limitech téchto slozek pfi naplnovani jejich ukold;
vyzrazeni téchto informaci maZe zpasobit Gjmu bezpeénostnim zajmam CR. Zavérem méstsky
soud zduraznil, ze v daném fizeni je opravnén pouze pfezkoumat, zda informace, které Zalobce
pozaduje, jsou utajenymi informacemi, a nenf opravnén hodnotit, zda je bude moci Policie Ceské
republiky bezprostfedné pouzivat a jakym zpisobem. Spravni organy logicky a srozumitelné
vysvétlily davod zadani této vefejné zakazky tim, Ze vzrusta zneuzivani datovych komunikaci
k pachani raznych druht trestné ¢innosti, kdy atoc¢nici aktivné do datovych komunikaci zasahuyji,
a proto je nezbytné vyvijet preventivni nastroje k boji proti tomuto druhu kriminality. Konecné
méstsky soud odmitl nazor zalobce, ze pod vycet operativné patracich prostiedkd uvedenych
v § 158b odst. 1 pism. b) trestnfho fadu nelze zafadit odposlech telekomunika¢niho provozu,
pro jehoz pouziti plati piisnéjsi podminky, a neni-li tedy policie opravnéna telekomunikacni
provoz dedifrovat, nemohou byt pfedmétem vefejné zakazky zadné utajované informace.
Zde odkézal na nazor vyslovenj v usneseni Ustavntho soudu ze dne 3. 10. 2013,
sp. zn. 111 US 3812/12, z néhoz lze dovodit, pod operativné patraci prostfedky lze zahrnout
1 sledovani osobniho pocitace.

Proti tomuto rozsudku nyni broji Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz vyslovné odkazuje na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namita, ze nesouhlasi s nazorem, ze predmétna
zadavaci dokumentace, o jejiz poskytnuti pozadal, obsahuje utajované informace. Uvadi,
e mu Utad vlady poskytl dokument s nazvem , Informace pro viddu Ceské republiky o nadlimitni veigné
gakdzce \Dekddovini sifrovanych datovych komunikaci’ addvané na zdkladé vyjimky podle § 18 odst. 1
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Ppilsm. a) zdakona & 137/2006 Sb., o veregnych zakdzkdch, v némz se uvadi, co je pfedmétem vefejné
zakazky, kdo byl jedinym oslovenym uchazecem a jaky byl jeji celkovy financni objem.
Rozhodnuti zalovaného jako duavod utajeni odkazalo na body ¢. 8 a 11 pfilohy ¢. 1 nafizeni,
av$ak podle nazoru stézovatele nelze pfedmét zakazky pod tato ustanoveni podradit. S odkazem
na §158b odst. 1 trestntho #adu a § 72 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o PCR%), stéZovatel piiblizuje,
co se rozumi (podpurné) operativné patracimi  prostfedky a  vyjadfuje pfesvédcen,
ze nic z toho, co je pfedmétem vefejné zakazky, nelze pod utajované informace podle vyse
uvedenych bodu podfadit. Dle jeho nazoru nelze pfitadit pojmu ,,sledovini osob a véei* tak siroké
vymezeni, aby zahrnoval i odposlech a zaznam telekomunikac¢ntho provozu; takovému pojeti
nekoresponduje ani § 88 a § 88a trestniho fadu, a ani § 158d odst. 3 téhoz zakona se o prolomeni
komunikacniho tajemstvi nezminuje. Odposlech telekomunika¢niho provozu stézovatel poklada
za zvlastni vySetfovaci institut, navic de /ega lata neni policie opravnéna telekomunikacni provoz
desifrovat; zadavatel tudiz objednava postupy a technologie, které nemuze vyuzit. Ve vztahu
k usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. III. US 3812/12, stézovatel uvedl,
ze se vztahuje ke zkoumani statickjch dat ulozenych na pocitaci, nikoli k elektronické
komunikaci. Zduraznil, ze nikdy netvrdil, Ze se pod pojem ,,sledovini véci“ neda podradit pocitac,
v ramci procesnfho diskursu vsak trval a stale trva na tom, ze pod tento pojem nepatif odposlech
elektronické komunikace, nebot’ k nému je tfeba splnit pfisné podminky. Zjevna dezorientace
méstského soudu v dané problematice je duvodem, pro¢ by mél byt v fizeni pfibran znalec
a zpracovan znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, specializace
kryptologie. Nad ramec této argumentace sté¢zovatel dodal, Ze méstskému soudu patrné uniklo,
ze se ze spravniho spisu nepodava, ze by pozadovany dokument podléhal utajeni v celém
rozsahu.

V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel namita, ze tkol, ktery ma byt pfedmétem vefejné
zakazky, je minimalné v rozhodujici casti nesplnitelny. V pfipadé korektné navrzeného
sifrovactho systému mohou byt vsechny jeho prvky (vyjma Sifrovactho klice) vefejné znamé,
aniz by to kompromitovalo bezpecnost komunikace; opacny pftistup (security through obscurity)
nefunguje a utajeni Sifrovacitho algoritmu zasadné nezvySuje bezpecnost systému jako celku.
Pokud navic zadani, jehoz textu se stézovatel domaha, skutecné obsahuje pozadavek
na prolomeni danych algoritmu, jedna se o pifpad bezprecedentntho a monstrézniho plytvani
vefejnymi prostfedky, nebot’ z dostupnych informaci [mj. National Institute of Standards
and Technology (NIST)] je znama vysoka mira bezpecnosti kryptografickych algoritmu. Je proto
ve vefejném zajmu, aby byl obsah zadavaci dokumentace zpfistupnén odborné i siroké vefejnosti,
aby pochopila, ze ucelem vefejné zakazky je poskytnout snadny vydélek subjektum, které
zadavatele k zadani vefejné zakazky motivovaly (Masarykova univerzita, Ustav vypocetni
techniky). Samotna zadavaci dokumentace tedy nemohla naplnit materialni podminku definice
utajované informace, obsazené v § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci. Znalecky
posudek, jehoz vypracovani sté¢zovatel navrhoval v fizeni pfed méstskym soudem a znovu
navrhuje 1 nyn{ (znalcem RNDr. Vlastislavem Klimou, jenz je mezinarodné uznavanym
kryptologem), by se mél soustfedit na zodpovézeni dvou otazek, a to: 1) zda zadavaci
dokumentace muze vést k prakticky vyuzitelnému vysledku, pfinosnému pro organy cinné
v trestnim fizeni, anebo zda se jedna o zadan{ fiktivatho a pfedem nesplnitelného ukolu; 2)
zda by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo zpisobit Ceské republice Gjmu (vyzrazeni
néceho, co neni dosud v odborné kryptologické komunité znamo). Odmitl-li tedy méstsky soud
provedeni navrhovaného dikazu bez dostatecného a relevantniho zdivodnéni a nezabyval-li
se pro nadbyte¢nost namitkou ucelového zadani vefejné zakazky za ucelem ziskani financ¢niho
prospéchu tfetich osob, je takové pausalni omezeni pfezkumné pravomoci soudu mezi zadateli
o informace a povinnymi subjekty v rozporu s ustilenou judikaturou k tzv. testu naléhavé
spolecenské potieby, reprezentovanou napfiklad nalezem Ustavntho soudu ze dne 30. 3. 2010,
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sp. zn. PL. US 2/10. To znamena, %e muZe sice existovat naléhava spolecenskd potfeba utajeni
toho, jakymi technickymi prostfedky organy cinné v trestnim fizeni disponuji, avSak neni
zde zadny zdjem tajit fakt, Ze jsou zvefejnych rozpocta vynakladany nemalé prostredky
na vyfeseni tkolu, ktery je jiz na prvni pohled nesplnitelny. Zalovany tedy zneuzil institut vjluky
z informacniho zakona a méstsky soud jeho piistup nepfipustné¢ aproboval. Stézovatel
je pfesvédcen, ze jedinym negativnim disledkem, jemuz by se zalovany vystavil, je zesmé$néni
pfed (odbornou) vefejnosti; to vSak neni 4jma, pfed niz by mél § 7 informacniho zakona chranit.
Dodava, ze ikdyby se dodavateli podafilo predmét vefejné zakazky splnit, organy cinné
v trestnim fizeni by jej nemohly vyuzit, protoze trestni fad prolamovani sifrované komunikace
neumoznuje (zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi). Méstsky soud se necitil opravnén
tuto otazku hodnotit, av§ak tim ignoroval, ze muaze dojit k zavaznému zasahu do soukromi
obvinénych, podezfelych i dalsich osob.

Stézovatel zavérem namita, ze ackoli méstsky soud na nékolika mistech uvadi, co zadavaci
dokumentace obsahuje, evidentné jen pfejima tvrzeni zalovaného, nebot’ odmitl jejim obsahem
provést dukaz. Pokud by se zadavaci dokumentace skutecné tykala pouze vyvoje preventivnich
nastroju k boji proti aktivnimu zasahovan{ do datovych komunikaci, stézovatel by vuci ni zajisté
nem¢l vyhrad. Nazev a popis vefejné zakazky vsak méstsky soud usvédcuje z ucelového zuzeni
jejtho pfedmétu. Zavéry méstského soudu o tom, jak detailni tkol byl dodavatelim zadan, jsou
tak zaloZzeny na pouhé vife, Ze jej zalovany o obsahu zadavaci dokumentace informoval pravdive,
¢imz se mestsky soud zpronevétil tomu, k cemu je v pravnim staté primarné povolan.

Ze vsech vyse uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek i obé spravni rozhodnuti zrudil a zalovanému nafidil, aby ve lhuté tif dnu
od pravni moci poskytl stézovateli kompletni dokumentaci k vefejné zakazce.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné¢ odkazal na obsah napadeného
rozsudku, s jehoz odivodnénim se ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pied stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti trva ve shodé¢ s podanou zalobou na tom, ze obsah zadavaci
dokumentace, ktery po zalovaném pozadoval, nesplnuje ani po formalni, ani po materialni strance
zakonné znaky utajované informace. Ma také za to, Ze existuje vyznamny vefejny zajem na jejim
poskytnuti. Dale méstskému soudu vytyka, ze namisto toho, aby se sim s obsahem zadavaci
dokumentace seznamil a provedl dikaz jejim obsahem, spoléhal se v tomto sméru na pravdivost
vyjadfeni Zzalovaného.

Co se tyce pro véc relevantni pravni upravy, podle § 7 informacniho zakona plati, e je-/i
pogadovand informace v sounladn s pravnimi predpisy oxnalena a utajovanou informaci, k nig Zadatel nemd
opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne. Pravnim pfedpisem, na ktery uvedené ustanoveni
v poznamce pod carou odkazuje, je zakon o ochrané utajovanych informaci. Podle § 2 pism. a)
tohoto zakona je utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici
oznacend v souladu s timto zikonem, jeji§ vyzrazeni nebo zneusiti mise pisobit djmu zajmn Ceské republiky
nebo miige byt pro tento djem nevyhodné, a kterd je uvedena v sexnamu utajovanych informact (§ 139 téhoz
zakona). Definici zajmu Ceské republiky obsahuje § 2 pism. b) zikona o ochrané utajovanych
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informaci; rozumi se jim gachovini jeji sistavnosti, svrchovanosti a rigemni celistvosts, ajisténi vnitrniho
pordadkn a bexpecnosti, meindrodnich dvagki a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo dravi
Dizickych osob.

Seznam utajovanych informaci je obsazen v pfilohach nafizeni, k jehoz vydani je vlada
zmocnéna podle § 139 zakona o ochrané utajovanych informaci; konkrétné pfiloha ¢. 1 tohoto
nafizeni stanovi pod bodem 8, Ze utajovanou informaci je informace o pripravé, poungiti a vysledkn
pougiti operativné pdtracich prostiedkii a podprirnych operativné patracich prostredks, a to ve stupni V-D
(s ptikladnym odkazem na ustanoveni § 158b trestntho fadu a § 23a dffve ucinného zikona
o PCR), a pod bodem 11, Ze utajovanou informaci je informace o technickych prostiedeich a zarizenich
gajistulcich pousiti operativné pdtracich prostredkii a podprirmyjch operativné pdtracich prostiedfd, o jejich
vykumn, vyvoji a vyrobé, vietné technické dokumentace, informaci o pripravé k jejich pousivini a finaninim
gabezpelent jejich porizovdni a provozn, a to ve stupni V-D.

Podle § 158b odst. 1 pism. b) trestntho fadu plati, Zze neni-li dile stanoveno jinak, je policejni
orgdn, pokud k tomu byl povéren (...) opravnén v 1izent o simysiném trestném inn ponzivat operativné pitraci
prostredky, kterymi se rozumi mj. skdovdni osob a véci. Sledovanim osob a véci se podle § 158d
odst. 1 véty prvni trestnitho fadu rozumi ziskdvdni poznatkii o osobich a vécech provddéné utajovanym
gprisobem technickymi nebo jinymi prostredky.

V souzené véci je klicové urcit charakter informaci, jejichZz poskytnuti se stézovatel
domahal; stézejni otazkou je, zda zadavaci dokumentace k vefejné zakazce je jak po formalni,
tak po materialni strance utajovanou informaci ve smyslu zdkona o ochrané utajovanych
skute¢nosti. Podle ustanoveni § 2 pism. a) ziakona o ochrané¢ utajovanych informaci
je pfedpokladem naplnéni formalni stranky utajované informace: 1) zaznamenani informace
na jakémkoli nosici, 2) jeji oznaceni (za utajovanou informaci) timto zakonem a 3) jeji uvedeni
v seznamu utajovanych informaci (obsazeném v nafizeni). Materialni stranka utajované informace
spociva v i jen potencialnim riziku, Ze by jeji vyzrazeni & zneuziti mohlo zptsobit zajmu Ceské
republiky [§ 2 pism. b) zakona o ochran¢ utajovanych informaci] 4jmu, ¢i bylo-li by to pro zajem
Ceské republiky nevyhodné.

Stézovatel namita, ze k tomu, aby méstsky soud mohl charakter pozadovanych informaci
spolehlivé posoudit, musel by provést dukaz zadavaci dokumentaci k predmétné vetejné zakazce.
Této namitce dava zdej$i soud plné za pravdu, nebot’ dokud neni pfesné a spolehliveé zjistén
obsah zadavaci dokumentace, neni logicky mozné provést ani pifipadné podrazeni informaci
v nf uvedenych pod nékterou zpolozek seznamu (tvofictho pfilohu ¢. 1 nafizeni),
ani zhodnoceni, zda zvefejnéni tohoto obsahu miZe mit negativni dopad na zijem Ceské
republiky. Jinymi slovy, bez seznameni se s obsahem zadavaci dokumentace nelze ucinit zavér
o formalni ¢i materialn{ strance informaci v ni uvedenych.

Nejvyssi spravni soud pfitom ustilené judikuje, Ze v soudnim fizeni lze zasadné
provadét dokazovani 1 ohledné¢  obsahu  utajovanych  skutecnosti  (informaci),
byt Ize v tomto sméru  pfipustit jista omezeni (srov. napfiklad rozsudky ze dne
24.4.2008, ¢.j. 2 As 31/2007 - 107, ze dne 24. 4.2008, ¢. j. 2 As 41/2007 - 58, a ze dne
25.11.2011, ¢&.j.7 As 31/2011 — 101 - vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz).

Prestoze se zminovana judikatura tyka pifpadd soudniho pfezkumu rozhodnuti
o bezpecnostni zpusobilosti, pozadavky vyslovené na standard a rozsah dokazovani v soudnim
fizeni jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, nebot’ i zde je nutné vést dokazovani
o skutecnostech, které mohou potencialné obsahovat utajované informace. Obdobné jako
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v fizeni o bezpecnostn{ zpusobilosti, i v nyni posuzované véci vykazovalo pfedchazejici spravni
fizeni z hlediska dokazovan{ znacna specifika, nebot’ ucastnik fizeni (stézovatel) nebyl seznamen
s uplnymi dukaznimi prostfedky, které spravni organy vzaly za podklad svého rozhodovani,
a to prave s ohledem na existenci utajovanych informaci, které maji obsahovat.

Vjiz vyse zmifiovaném rozsudku ze dne 25.11. 2011, & j. 7 As 31/2011 - 101, zdejsi
soud upozornil, ze v tomto typu fizeni ucastnik nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych
zjisténi, nebot’ nevi, co je jejich obsahem. Soud je proto ve zvySené mife oproti ,béznému*
soudnimu fizeni, v némz maji vsichni dcastnici i soud k dispozici stejné informace, garantem
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Proto plati, ze ,,/v] begpecnostnim #izent je nutno
najit rovnovibu mezi dvéma legitimnimi, avsak navdjem protichidnymi djmy — djmem na  ajisténi
spravedlivého procesu pro tobo, jehoF begpecnostni 3piisobilost je konmdna (¢l 36 a ndsl. Listiny akladnich
priv a svobod), a djmem na wutajeni informaci potrebnych k ochrané vereiného djmm. Této rovnovahy nelze
dosdabnont beg diinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramei soudnibo prezkumu pristup ke vsem
informacinm, na dakladé nichg bylo rozhodnuto v bezpecnostnim 1izeni. “ Tento pfistup byl potvrzen
irozéffenym senatem Nejvysstho spravniho soudu, jehoz zavéry uvedené v usneseni ze dne
1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, lze shrnout tak, ze: 1) soud musi mit vzdy moznost seznamit
se se véemi podklady, o néz se pfezkoumavané spravni rozhodnuti opira, a to 1 tehdy, obsahuji-li
utajované informace ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci, 2) tyto podklady
lze z rezimu standardnfho dokazovani (s nimz je imanentné spojeno pravo ucastnikt seznamit
se s jejich obsahem a vyjadfit se k nim), vyloucit pouze vyjimecné, a to jen tehdy, vedl-li
by takovy postup k vyraznému ohrozeni obrany nebo bezpecnosti statu ¢i jinych dalezitych
statnich zajmu; takovy postup musi soud vzdy odavodnit a z odavodnéni jeho rozhodnuti musi
byt zfejmé, Zze se se vSemi relevantnimi skutecnostmi (vcetné téch, které ucastnfkovi nebyly
zptistupnény) zabyval, 3) neni-li nutné podklady z dokazovani ve smyslu predchoziho bodu
vyloucit, provede se jimi dokazovani zpisobem, ktery v nezbytném rozsahu zajisti ochranu
utajovanych informaci (viz ustanoveni § 45 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Uvedené lze tedy shrnout tak, ze v nyni posuzované véci neexistovala pravni prekazka,
ktera by méstskému soudu branila v tom, aby se seznamil s obsahem zadavaci dokumentace,
jejiz zptistupnéni se stézovatel domahal, a aby nasledné uvazil, zda lze témito listinami provést
standardni dokazovani.

Ze spisového materidlu, ktery zalovany pfedlozil v fizeni pfed méstskym soudem,
zdej§imu soudu vyplyva, ze obavy stézovatele, ze méstsky soud nemél pfi rozhodovani
k dispozici predmétnou zadavaci dokumentaci, jsou zcela opravnéné. Soucasti spravnfho spisu
tak, jak byl pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, zadavaci dokumentace neni, a neexistuje
ani zadna indicie, ze v dobé pfedlozeni tohoto spisu méstskému soudu jeho soucasti byla.
Ve spisu (obsahujicim ovSem pfevazné jen kopie listin) je zalozeno prvostupnové rozhodnut,
sté¢zovatelav rozklad, pfedkladaci zprava spravniho organu prvniho stupné, v niz je obsazeno
stanovisko k podanému rozkladu, rozhodnuti o rozkladu, spravni Zaloba s pifpisem méstského
soudu a vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé. Dale spravni spis zahrnuje napfiklad ufedni
zaznam o nahliZzeni stézovatele do spravniho spisu, zadost stézovatele o ochranu pfed necinnosti
ministra vnitra, usneseni ministra vnitra, jimz se této zadosti nevyhovuje, a stanovisko Policie
Ceské republiky, Utvaru zvla$tnich &nnost, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani (jakozto dalsi
slozky zalovaného, ktera ma zijem na pfedmétu zadosti) k podanému rozkladu ze dne
27.11. 2014, ¢&. j. UZC-25736-2/CJ-2014-2800KR. Kone¢né jsou souéasti predlozeného spisu
nékteré dalsi internf dokumenty, které nemaji pro predmétné fizeni zvlastni relevanci.

Spis zalovaného spravntho organu sice odkazuje na nékolik dokumentd, které
by pro souzenou véc vyznam mit mohly, avsak ve spise (ani v kopii) zaloZzeny nejsou.
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V dokumentu nazvaném ,,Stanovisko k Rozkladu T. P., nar. X, S. 1668/56, X P. 2 proti rozhodnuti
ministerstva vnitra, odborn bezpecnostnibo vyzkumn a policejnibo vdélavini e dne 18. 11. 2014, & j. M1~
118707-16/ OBV 1-2014% které s datem 27.11.2014 a ¢ j. MV-118707-20/OBVV-2014
zpracoval feditel odboru bezpecnostniho vyzkumu a policejniho vzdélavani, se hovoii o tom, ze
k pouziti vyjimky uvedené v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach doslo na zaklade

iadfeni Nirodniho bezpe&nostniho ufadu ze dne 20. 2. 2014, & 3. 990/2014-NBU /80, sp. zn.

80-13188/2014, avsak uvedené vyjadfeni NBU ve spisu obsazeno neni. Kromé toho se
v uvedeném stanovisku uvadi, ze zadavaci fizeni bylo ukonceno uzavienim Smlouvy o poskytnuti
ucelové podpory na feseni projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci, a to v rezimu utajeni ,,V*, nebot’
zadavaci podminky obsahuji utajované informace, pfedmét vefejné zakazky s nimi souvisi
a utajované informace by mohly byt vyzrazeny nebo zneuzity i pfi plnéni vefejné zakazky; ani
tuto smlouvu vsak spravni soudy k dispozici nemaji. Dalsim dokumentem, ktery muze byt pro
souzenou véc relevantni, je dopis odboru bezpecnostniho vyzkumu a policejntho vzdélavani
ministerstva vnitra ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. MV-118707-4/OBVV-2014, v némz se jeho feditel stavi
k moznosti poskytnuti (ijen casti) zadavaci dokumentace odmitavé, a to s odkazem na (blize
nespecifikované) vyjadfeni odborného utvaru Policie Ceské republiky, ktery se na pfipravé
vefejné zakazky podilel; uvedené vyjadfeni ma byt pfilohou ¢. 2 uvedeného dopisu a ma z néj
vyplyvat, ze uzavienim Swlonvy o poskytnuti sicelové podpory na reseni projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci
v regimu utajeni |17 se stala utajovanou informaci i neutajovana cast zadavaci dokumentace.
Spravni spis viak zadné vyjadfeni odborného ttvaru Policie Ceské republiky, které by ¢asové
pfedchazelo datu 3. 9. 2014, neobsahuje; ostatné, i zurnalizace pfedlozeného spravnfho spisu je
provedena ledabyle a bez respektu k casové souslednosti jednotlivych krokd, coz ke snadné
a pfehledné orientaci nepfispiva.

Ma-li byt spravni spis spolehlivym obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajicim
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (srov. napiiklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb.
NSS), musi jist¢ byt kompletni, tj. obsahovat vSechny relevantni podklady, z nichz spravni
rozhodnuti vychazi. Zdejsi soud nepochybuje, Ze obsah zadavaci dokumentace i vyse zminénych
listin, které ve spravnim spisu postrada, byl bez pochybnosti znamy spravnimu organu,
tj. zalovanému, avsak neexistuje zadna indicie o tom, ze by byl znam rovnéz méstskému soudu
v dobé fizeni o spravni zalobé, tedy, Zze se zminéné listiny staly podkladem pro vydani
napadeného rozsudku.

Nestala-li se tedy zadavaci dokumentace pfedmétné vefejné zakazky soucasti
spravniho spisu a neobsahoval-li tento spis ani nckteré dalsi dokumenty, z nichz by ohledné
charakteru pozadovanych informaci bylo mozné vyjit alespon podpurné (napiiklad zminéné
vyjadfeni Narodniho bezpeénostniho tfadu ze dne 20. 2. 2014, & j. 990/2014-NBU/80,
sp. zn. 80-13188/2014), dospel zdejsi soud kzavéru, ze meéstsky soud nemohl dostat
své povinnosti zjistit nalezité skutkovy stav a komplexné pfezkoumat zdkonnost napadeného
rozhodnuti. To se projevilo jiz pfi zkoumani formalni stranky pozadované informace,
tj. pfi posouzeni moznosti podfazeni zadavaci dokumentace nebo jeji diléi ¢asti pod nékterou
z polozek seznamu, uvedeného v pifloze ¢. 1 nafizeni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
ze rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1

pism. d) s. f. s.].

Za situace, kdy neni spolehlivé zjisténo, co konkrétné bylo pfedmétem vefejné zakazky,
nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit, nakolik ¢i dokonce zda vubec jeji pfedmét souvisi
s (podpurné¢) operativné patracimi prostfedky (respektive jejich pfipravou, pouzitim, technickym
zajisténim, atd.), na néz odkazuji body 8 a 11 pfilohy ¢. 1 nafizeni.
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Lze proto jen ve zcela obecné roviné uvést, ze zdejsi soud sdili pravni nazor sté¢zovatele,
dle kterého pod pojem operativné pdtraci prostiedky nelze podiadit odpostech telekomunikacniho provozu,
¢i spise (v intencich argumentace rozkladového rozhodnuti) skedovini (elektronické) komunikace,
a to ani v pfipadé¢ zprav zasilanych elektronickou postou. Vycet operativné patracich prostredka
je taxativné uveden v ustanoveni § 158b odst. 1 trestntho fadu. V avahu ptipadajici sledovani osob
avér [§ 158b odst. 1 pism. b), § 158d] trestni fad se sledovanim a zaznamenavanim
telekomunikacntho provozu nikterak nespojuje; tato cinnost je upravena samostatnymi
procesnimi instituty, a to odposlechem a zdaznamem telekomunikacniho provozn (§ 88 trestntho fadu),
jenz cili na monitorovani samotného obsahu budouci komunikace, a gjistovini iidayi
0 telekomunikacnim provozn (§ 88a trestniho fadu), jehoz ucelem je ziskani informaci o dfive)si
komunikaci. Operativn¢ patraci prostfedky nesmi nahrazovat jiné, specialni, instituty pfedvidané
trestnim fadem, tedy ani postup dle ustanoveni § 88 a § 88a trestniho fadu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 8 Tdo 109/2014 - 63, dostupny z http://nsoud.cz).
Lze pfisvédéit stézovateli, ze uvedeny zavér podporuje také usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.10. 2013, sp. zn. IIL US 3812/12 (dostupné z http://nalus.usoud.cz), dle kterého pofizeni
otisku elektronickych dat z osobniho pocitace lze povolit postupem podle § 158d odst. 3
trestnfho fadu, pokud jde o data na tomto pocitaci jiz ulozend; neplati to vsak pro data
telekomunikacniho provozu.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze pouziti operativné patracich prostfedkt je upraveno
ivjinych pfedpisech (poznamka pod carou bodu 8. piilohy ¢. 1 nafizeni odkazuje taktéz
na trestni fad pouze pifkladmo), nicméné tato specialni uprava (§ 63 odst. 1 zdkona
¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave Ceské republiky — dale jen ,,zakon o Celni sprave®, § 16 zakona
¢ 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky) p# definici téchto
prostfedku odkazuje na trestni fad a k interpretaci téchto pojmu tak ni¢eho nepiinasi; § 63 odst. 1
zakona o Celni spravé ostatné taktéz vyslovné rozliSuje operativné pdtraci prostredky a odposlech

a zagnam telekomunikalniho provogu.

Nejvyssi spravni soud koneéné neptehlédl, Ze body 8 a 11 piilohy ¢. 1 nafizeni hovoti
taktéz o podpiirnych operativné patracich prostredeich; jelikoz vsak Zalobou napadené rozhodnuti
netvrdi, ze by pfedmét vefejné zakazky obsahoval informace tykajici se pravé téchto prostfedka
(vyslovné se odvolava na fakt, ze pfedmét zakazky se tyka jednoho z operativné patracich
prostfedka — sledovani osob a véci podle § 158d trestntho fadu), nenf tfeba se touto eventualitou
blize zabyvat (pfezkoumavané rozhodnuti obstoji z hlediska zakona jen tehdy, obstoji-li nosné
davody, o néz se opira).

Pokud jde o zavér méstského soudu, Ze problematikou smysluplnosti, ucelnosti
¢i ekonomické opodstatnénosti pfedmétu vefejné zakazky, pfipadné otizkou, zda pfedmét
vefejné zakazky tak, jak byl zadan, vibec lze realizovat ¢i prakticky vyuzit, se spravni organy
a ani spravni soudy pfi pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti informace zabyvat nemohou,
zde se Nejvyssi  spravni soud s napadenym rozsudkem zcela ztotoznuje. Tato otazka
totiz prekracuje ramec fizeni podle informacniho zakona, jehoz vystupem je pouze rozhodnuti
o tom, zda pozadovanou informaci poskytnout, ¢i nikoli.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci byl naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek méstského soudu zrudit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Zdejsi soud
pfitom nepostupoval podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. (soucasné zruseni spravnich
rozhodnuti), ackoli stézovatel takovy postup navrhoval, nebot’ neshledal, Ze by tato rozhodnuti
byla @ priori nepfezkoumatelna ¢i nezakonna, jak tvrdil stéZzovatel; navrhem stézovatele
pfitom zdej$i soud vazan neni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012,
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C.j. 4 Ads 89/2011 - 134, a ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 2 Afs 68/2011 - 212, publikovany
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Z tohoto divodu je i pojmové vyloucen stézovatelem navrhovany
postup (opirajici se nejspise o ustanoveni § 16 odst. 4 informacniho zdkona), kdy se domahal,
aby zalovanému bylo soudem nafizeno poskytnout mu do tff dnt od pravni moci rozsudku
pozadovanou zadavac{ dokumentaci.

V dal§im fizeni si méstsky soud vyzada vsechny potfebné skutkové podklady
k tomu, aby mohl rozhodnuti Zzalovaného komplexné prezkoumat, tj. aby mohl postavit na jisto
vécny obsah vefejné zakazky, a tedy charakter stézovatelem poptavanych informaci. Pfi pravnim
hodnoceni zjisténych skutecnosti pak bude postupovat v souladu s vykladem ustanoveni § 158d
trestnfho fadu, jak byl podan vyse; tento pravni nazor je pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4
s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





