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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. K., proti
7alovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2015, &. MPSV-UM/3736/15/9S-
VYK, sp.zn.SZ/386/2015/4S-VYK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 22 A 55/2015 — 40,

takto:
I. Opakovana zadost zalobce o ustanoveni zastupce se zamita.
IL. Kasac¢ni stiznost se odmita.
III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) se kasa¢ni stiznosti ze dne 13.3.2016 domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni krajského soudu, kterym soud odmitl jeho Zalobu pro nedostatek
podminek fizeni, a kterou soud zprostil advokatku Mgr. Vlastu Svobodovou povinnosti
zastupovat sté¢zovatele v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a stanovil ji odménu
za zastupovani ve vysi 1.300 K¢. Zaroven stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12.5.2016, ¢j. 1 Ads 58/2016 - 19, Zzadost
o ustanoveni zastupce zamitl a vyzval sté¢zovatele, aby ve lhuté¢ jednoho tydne predlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano
pro vykon advokacie. Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 27.5.2016, pficemz lhtta
pro splnéni stanovené povinnosti uplynula dne 3. 6. 2016.

Pripisem ze dne 2. 6. 2016 sté¢zovatel opétovné pozadal o ustanoveni advokata, pficemz
uvedl, Ze nerozumi vysSe uvedenému usneseni, resp., ze,,|...| takové dosagené vdélini nemad, nebot’
Je pouze obycejny debil, s poubym dosagenym vdélanim vyulen v oboru bez maturity |...]°. Dale mj. uved],
ze ,|...| se domaiha piizndni divky v pomoci v hmotné nounzi, a to v dobé, kdy nema co Zrit a de facto kde spat.
Tak je zcela nepochybné, Ze financni prostiedky k vybleddni a voleni si advokdta a k ribradé pravnich sikonsi

adyokdtovi nemiige mit a v soncasnosti nema.
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Podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati: ,Navrhovateli, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jebo priv, mize predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupee, jims miizge byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odmeénu a astupovini osoby nvedené
v odstavei 2 plati v takovém piipadé stat.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli
lze ustanovit zastupce pouze tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky:
1) jde o ucastnika, u nc¢hozjsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu.

Ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki stanovuje § 36 odst. 3 s. 1. s., podle
kterého ,[G]lastnik, ktery doloFi, e nema dostateiné prostiedky, miige byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy
sendtn dsti osvobozen od soudnich poplatki. Prignat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela
Ize ponze vyjimelné, json-li pro to ldst’ zavagné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-Ii vsak
soud k avéru, Ze ndavrh evné nemiige byt dspésny, takovou Zddost zamitne*. Pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki tedy musi byt naplnény nasledujici podminky: 1) ucastnik pozadal
o osvobozeni, 2) dolozil nedostatek pfijmu a 3) jeho navrh neni zjevné neuspésny.

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 1 Ads 58/2016 - 19, dospel
k zavéru, ze ,[...] nebyla naplnéna tieti 3 nvedenych podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki,
nebot’ navrh stéZovatele je jevné neispésny. Je totig tieba vit v sivabn, Ze kasalni stignost miri proti usneseni
0 odmitnuti Zaloby pro nedostatek podminek 1izeni 3 divodu, e Zaloba neobsahovala %adny Falobni bod; tento
nedostatek podminek 1izent byl s obledem na uplynuti lhiity & poddni Zaloby neodstranitelny. Z predlogené spisové
dokumentace je pritom patrné, Ze napadené rozhodnuti bylo stéovateli doruceno dne 22. 6. 2015, posledni den
dvoumiésiini Ihiity k poddni Zaloby, resp. & jejimu doplnéni o Zalobni body (viz § 72 odst. 1 5. 7. 5. a § 71 odst. 2
5.1 5.), uplynul dne 24. 8. 2015, Tento den byla Faloba, prosti jakéhokoliv projednatelného Falobnibo bodu,
preddna k postovni prepravé. Bylo tedy rejmé, Ze stéZovatel v dakonné hité galobu nedoplni o Zalobni body
a neodstrani tak nedostatek podminek 17zent. Je proto na proni pobled nepochybné, ge $aloba musela byt z tohoto
divodn dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 s. odmitnuta. Stéovatel ostatné svon Zalobu nedoplnil ani v soudem
stanovené desetidennt lhiité. Kasacni stiznost je tak Zjevné nesispésnd.

V uvedeném usneseni kasacni soud stézovatele upozornil, ze pokud bude i1 pfes vyse
uvedené trvat na projednani své kasacni stiznosti, bude muset splnit podminku fizeni stanovenou
v § 105 odst. 2 s.f.s.,, podle kterého stézovatel ,musi byt zastoupen adpokdtenm;  to neplati
ma-li stéZovatel, jeho améstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej astupuje, vysokoskolské pravnické
vzdéldnt, které je podle uldstnich akonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Namisto splnéni ulozené povinnosti stézovatel opétovné podal Zzadost o ustanoveni
advokata, pficemz v ni neuvedl zadné nové skutecnosti, které by byly zpusobilé obratit zavéry
obsazené v usneseni ¢j. 1 Ads 58/2016 - 19. Proto kasa¢ni soud opétovnou zadost o ustanoveni
advokata zamitl (vyrok L.).

Podle § 105 odst. 2s.f.s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. soud kasacni stiznost odmitne,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ifizeni pokracovat. Stézovatel nesplnil podminky
§ 105 odst. 2 s. f. 5., protoze neprokazal, ze ma pifslusné pravnické vzdélani, ani nepfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovan{ v tomto fizeni.
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Stézovatel ve stanovené lhiat¢ (do 3. 6.2016) neodstranil nedostatek podminky fizeni,
ackoliv byl o dusledcich fadné poucen, a to ani v péti dnech po uplynuti lhuaty. Nejvyssi spravni
soud proto jeho kasacn{ stiznost odmitl (vyrok II.).

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.3 ve spojeni s § 120 s. f.s.,
protoze byl navrh odmitnut (vyrok III.).
Pouceni : Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
Nevyhovi-li = stézovatel vyzvé uvedené ve vyroku I. tohoto usneseni,
tedy neodstrani chybéjici zastoupeni advokatem, a v fizeni nebude mozno

pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne
[§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





