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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: Be. J. M., proti
7alované: Vysoka $kola technickd aekonomicka v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Okruzni 517/10, Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2013, ¢. .
VSTE003054/2013, v fizeni o nimitce podjatosti pii jednani u Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich dne 10. 2. 2016,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Véra Balejova neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 10 A 37/2013.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovana
zamitla jeho Zzadost o poskytnuti informace ohledné finanénich plnéni poskytnutych vedoucim
pfedstavitelum Zalované.

2] Dne 24.7.2015 byli acastnici fizeni pfed krajskym soudem pouceni o slozeni senatu,
ktery bude jejich véc projednavat a rozhodovat. Dle pouceni v Gvahu jako rozhodujici soudci
pfichazeli Mgr. Helena Nutilova, JUDr. Véra Balejova, JUDr. Marie Trnkova, a JUDr. Zdenck
Strnad.

[3] Dne 9.11. 2015 sdélila Mgr. Helena Nutilova pfredsedovi Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ze je davod pochybovat o jeji nepodjatosti, nebot’ je v pratelském vztahu s jednou
z osob zucastnénych na fizeni. Pfedseda krajského soudu opatfenim ze dne 11.11.2015
uvedenou soudkyni z projednavani a rozhodnuti véci vyloucil a urcil, Ze véc misto ni projedna
JUDr. Véra Balejova.

[4] Dne 10.2.2016 se konalo ustni jednani ve véci. Na tomto jednan{ byli ucastnici
informovani o vyse uvedeném opatfeni pfedsedy soudu. Povéfena pracovnice zalované namitla
podjatost pfedsedkyné senatu JUDr. Véry Balejové a clenky senatu Mgr. Evy Zvéfinové.
Poukazala na to, Zze namitka souvisi 1 se sdélenim soudu na ¢l. 78 a 79 spisu. Krajsky soud
zalovanou vyzval, aby pisemné odavodnéni namitky podjatosti do spisu doplnil do 10 dni.
Zalovana namitku podjatosti rozvedla tak, e diky tomu, e v pouceni o sloZeni senitu
nefigurovala Mgr. Eva Zvéfinova, byla odnata zakonnému soudci. Z toho dovozuje podjatost
Mgr. Evy Zvétfinové. Podjatost JUDr. Véry Balejové dovozuje z toho, ze takové obsazeni jako
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pfedsedkyné senatu pfipustila. Obavu z podjatosti umocnuje sdéleni této soudkyné na ¢l. 78
o tom, ze procesni taktiku Zzalované povazuje za zaujimani negativniho postoje vici krajskému
soudu, ktery mél byt patrny jiz z jejich predchozich podani. Zalovanou pfitom nepoudila, z jakych
pfedchozich podani toto hodnoceni jejiho postoje dovozuje.

[5] Soudkyné Mgr. Eva Zvéfinova se k namitce podjatosti vyjadiila tak, ze se podilela
na projednavani této véci, nebot’ v dobé jednani byla v souladu s rozvrhem prace zafazena
jako nahradnik ve spravnim senatu. Od 1. 4. 2016 jiz nahradnik na spravnim tseku neni, a proto
se na rozhodovani této véci jiz podilet nemuze. Nadto uvadi, ze se podjata ve véci necitila.

[6] JUDr. Véra Balejova ve vyjadfeni k namitce uvedla, Ze informace o slozeni senatu byla
v dobé¢ zaslani zcela spravna. Nasledné soud v reakei na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vyzval osoby zucastnéné na fizen{ k tomu, aby soudu oznamily, jestli budou v fizeni uplatiovat
sva prava. Jelikoz se pfihlasila osobni znama soudkyné Mgr. Heleny Nutilové, pfedseda na zadost
soudkyné tuto soudkyni z projednani vyloucil a opatfenim pfidélil véc JUDr. Véry Balejové.
Mgr. Eva Zvétinova, dle rozvrhu prace v dobé jednani soudu ndhradnice senatu, se tak stala
clenkou senatu na misto Mgr. Heleny Nutilové. Ke zméné v obsazen{ senatu tak doslo na zakladé
zjisténi ucinénych po pouceni o slozeni senatu. Slozen{ senatu proto po celou dobu odpovidalo
rozvrhu prace.

[7] Diéle JUDr. Veéra Balejova ve vyjadfeni uvedla, ze se podjata byt neciti, nema
k dcastnikim ani zastupcim zadny vztah. Podjatost podle ni nezaklada ani sdéleni na ¢l. 78.
Z ptedchozich podani bylo zfejmé, Zze zalovana byla obeznamena s rozhodnutim rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech poskytovani plata vefejnych zaméstnanca. Prave
v navaznosti na tuto judikaturu krajsky soud Zzalovanou vyzval, aby poskytla osobni udaje
vyjmenovanych pracovniki $koly. Protoze zalovana této vyzvé nevyhovéla a pozadala soud
o pouceni o nasledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, dostalo se ji sdéleni, Ze povinnost sdélit udaje
plyne zjudikatury. Nasledn¢ ji soud na jeji zadost poucil o nasledcich zastavani negativniho
postoje 1 nadale (ulozeni pofadkové pokuty) a opétovné pozadal o splnéni zaslané vyzvy.
Negativni postoj soud dovozoval pravé zjeho zadosti o pouceni o nasledcich nesplnéni
povinnosti ulozené ve vyzvé soudu. Dle soudkyné z tohoto sdéleni nelze dovozovat podjatost,
byt’ tfeba nemusi Zalované konvenovat. Zavérem soudkyné upozorfiuje na nyni nove acinny
rozvtrh prace, dle kterého se jiz Mgr. Zvétfinova projednani véci nemuize zucastnit.

8] Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ucastnik fizeni muze namitat
podjatost pouze u toho soudce, ktery bude v jeho véci rozhodovat (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. Nao 103/2008 - 79). V pfedmétné véci zalovand namitla
podjatost JUDr. Véry Balejové a Mgr. Zvéfinové. Druha zuvedenych soudkyn pfitom
dle aktualné ucinného rozvrhu prace ve véci nebude rozhodovat, proto je namisté¢ zabyvat
se pouze namitkou podjatosti pouze ve vztahu k JUDr. Véte Balejové.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni zadny divod o nepodjatosti této soudkyné
pochybovat.

[10]  Pii posouzeni diivodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.), podle kterého jsou soudci ,,uplouceni
g projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k iiiastniksin nebo k jejich dstuperim
Je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosts. 1 ylonceni jsou 163 souder, kteri se podileli na projednavini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 1izent. Diivodem k vylouceni sondce nejsou
okolnosti, které spocivai v postupu soudce v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovdni v jinyeh vécech.
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[11]  Zalovana podjatost JUDr. Véry Balejové dovozuje ze dvou skuteénosti — piipisu na ¢l. 78
a zmén v sestaveni senatu v prubéhu fizeni. Aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil spravnost
slozeni senatu ¢i spravnost postupu soudu v fizeni, ani jedna z téchto skute¢nosti bez dalstho
nezaklada jakoukoli pochybnost o nepodjatosti JUDr. Véry Balejové. Z okolnosti neni vibec
zfejmé, jak by obé skutecnosti mohly souviset s moznou podjatosti. Postup ve véci, kdy soud
vyzve ucastnika ke splnéni néjaké povinnosti a nasledné pfi jeho zdrahavém pfistupu mu sdéli,
ze v piipadé¢ nesplnéni vyzvy mu ulozi pofadkovou pokutu, je naprosto standardni a nelze v ném
bez dalsitho spatfovat jakykoliv duvod podjatosti. Stejné Ize fici i o textu sdéleni soudu na ¢l. 78,
ve kterém soud hovoii o negativnim postoji zalované k puvodni vyzvé. Oznaceni postoje jako
negativnfho pfitom bylo zcela namisté, nebot’” Zzalovana pfedchozi vyzvu soudu odmitla splnit
a misto toho po soudu pozadovala informaci o moznych nasledcich tohoto (negativniho) postoje.
Bez jakychkoliv dalsich indicii tedy vyzva soudu a nasledné jeho sdéleni pfedstavuji postup
soudce v fizen{ o projednavané véci, coz neni diivod podjatosti (§ 8 odst. 1 s. 1. s.).

[12]  Stejné plati i pro namitku poukazujici na nespravné obsazeni rozhodujictho senatu
krajského soudu. Z namitky nelze nikterak dovodit, jak by mohla souviset s moznou podjatosti
soudkyné JUDr. Véry Balejové. Obecné je jist¢ mozné, ze senat je nespravné obsazen, jisté
je to pravné relevantni, nelze z toho ale bez dalstho dovozovat podjatost rozhodujicich soudct.
Pripadné nespravné slozeni senatu totiz samo o sobé neznamena ohrozen{ nestrannosti
rozhodujicich soudct. Naopak, je to problém tykajici se prava na zakonného soudce, k jehoz
pfipadné ochrané slouzi opravny prostfedek spocivajici v kasacni stiznosti z divodu zmatecnosti
fizeni spocivajici v tom, ze ve véci byl soud nespravné obsazen [§ 103 odst. 1 pism. c)].

[13] Soud vtomto fizeni o namitce podjatosti nemuze Cinit zavéry o spravnosti slozeni
rozhodujiciho senatu, muze k tomu ale uvést to, ze z uvedenych zmén ve slozeni senatu b¢hem
fizeni pfed krajskym soudem neni zfejmy zadny davod pro spatfovani pochybnosti
o nestrannosti JUDr. Véry Balejové. Soudkyné slozeni senatu opira o zcela racionalni a objektivni
davody (viz vyse rekapitulaci jejtho vyjadfeni). Ze slozeni rozhodujictho senatu pied
krajskym soudem tedy nelze jakkoliv rozumné propojovat s moznou nestrannosti soudkyné
JUDr. Véry Balejové.

[14]  Lze tedy uzavfit, ze u soudkyné JUDr. Véry Balejové neni dan zadny davod k vylouceni.
Stejné tak plati, Ze soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divodd,
nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni o nespravnosti postupu soudce v fizeni
(viz napf. usneseni zedne 20.3.2014, ¢.j.Nao 112/2014-53, zedne 28.11.2013,
& j. Nao 87/2013 - 78, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01).

[15]  Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti viuci soudkyni JUDr. Véfe Balejové
ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 37/2013 rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





