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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mésto LiSov,
se sidlem tfida 5. kvétna 139, Lisov, zast. JUDr. Rudolfem Hrubym, advokatem, se sidlem
namesti Miru 140/1, Lisov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 2. 2016, ¢.j. 10 Af 14/2015 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, ¢ j. 3343/15/5000-10470-710142, zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,financ¢ni
organ prvatho stupné®) ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 1526727/14/2200-04702-303497. Naposledy
uvedenym rozhodnutim finanéni organ prvniho stupné vyméfil Zalobci penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.935.453 K¢.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze namitky Zalobce ve zna¢né
mife sméfuji proti rozhodnuti o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nikoliv
proti rozhodnuti o vyméfeni penale z prodleni, které je pfedmétem posuzované véci.
Zalovany nepfisvéddil namitce, Ze penale ve vysi poskytnuté dotace je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ bylo vyméfeno v souladu se zakonnymi kritérii. V této souvislosti zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/202 - 30,
ze dne 1. 8. 2011, & . 8 Afs 6/2011 - 86, a ze dne 22. 1. 2009, & j. 5 Afs 75/2008 - 101. Zalovany
pfipomnél, ze financni organ prvniho stupné byl pifi zjisténi poruseni rozpoctové kazné povinen
postupovat v souladu s § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech. Rozhodnuti o vyméfeni
odvodu nabylo pravni moci a finanéni organ prvniho stupné tak postupoval zcela v souladu
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s uvedenym znénim zakona a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz rozhodl o vyméfeni
penile. Zalovany poukézal na § 44a odst. 4 pism. b) a ¢) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném
do 19. 2. 2015, a konstatoval, ze ,,[k| poruseni rozpoctové kazné doslo dne 15. 12. 2008, 7. 5. 2009,
3.7.2009, 16. 9. 2009, 24. 11. 2009, 6. 4. 2010, 8. 10. 2010, 1. 11. 2010 a 2. 12. 2010
(data proplaceni ndkladii na ikladé Zadosti o plathu, ve kterych prijemce dotace pogadoval proplaceni nikladsi
vznikbjch dibradon faktur vystavenych spoletnostmi vybranymi v chybné provedemych vybérovych rizenich).
Pendle bylo vypocitino ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo & porusent, tedy od 16. 12. 2008, 8. 5. 2009,
4.7..2009, 17. 9. 2009, 25. 11. 2009, 7. 4. 2010, 9. 10. 2010, 2. 11. 2010 a 3. 12. 2010.
Cistka 1.935.453 K& je vypoitena 3 Gistky jako soucet jednotlivych idstek vypoditanych za kaidy jednotlivy
Pripad pri sazbé 0,1 %o z ldstky odvodu, kterd Cinila 1.935.453 Ké Vhleden k tomn, Fe ldstka vymeéreného
odvodn nebyla dartovym subjektemr zaplacena, je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze je pendle
predepsdno ke dni 30. 6. 2014. 1yise vymérteného pendle lini 1.935.453 K, nikoliv vypocitanych 3.377.741 Ké
Namitka tikajici se rogporu vyse vymeéreného pendle s dobrymi mravy je nedivodnd, nebot’ pendle bylo vyméreno
v sonladu se zakonem o rogpoltovych pravidlech. “ Vzhledem ke véem uvedenym skute¢nostem zalovany
shledal namitky Zalobce jako nedtvodné.

Rozsudkem ze dne 19. 2. 2016, & j. 10 Af 14/2015 - 36, Krajsky soud v Ceskjch
Bud¢jovicich zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného. V odavodnéni rozsudku pfipomnél,
ze zalovany zalobci pravomocné vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné, pficemz podle
§ 44a odst. 4 pism. b) a ¢) a odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech je s porusenim rozpoctové
kazné spojena povinnost zaplatit penale, a to ve vysi 1 %o z ¢astky odvodu za kazdy den prodlen,
nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné do dne, kdy byly prostfedky odvedeny. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze oba financn{ organy uvedené zakonné podminky pro vymeéfeni penale posoudily.
Zduraznil, ze vyméfeni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné sice souvisi
s vyméfenim odvodu za porusSeni rozpoctové kazné, jedna se vSak o dvé samostatna fizeni.
V ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyméfeni penale se jiz nelze zabyvat otazkou,
zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, respektive s tim souvisejicimi namitkami. Povinnost
zaplatit pendle nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ vyplyva piimo ze zakona.
Penale nartsta v navaznosti na dobu trvani prodleni a je omezeno vysi odvodu; argumentace
dobrymi mravy je tudiz v souzené véci nepiipadna. Nadto dprava penalizace pfi poruseni
rozpoctové kazné ma vefejnopravni povahu, zatimco zasada dobrych mrava vychazi
ze soukromého prava. Krajsky soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobce zasadou
proporcionality. Zakon neumoziuje vypocitat penale jinym zpusobem, nez jej vypocetly finanéni
organy. Nejedna se o obdobu sankce, ktera by pfedpokladala urcité spravni uvazeni. Krajsky soud
proto uzaviel, ze ani se zfetelem k zasad¢ dobrych mravi a proporcionality nemohl nez pfisvédcit
zavéram finanénich organd. Financni organ prvniho stupné vysvétlil vypocet penale v pifloze
¢. 1k rozhodnuti o vyméfeni penile, pficemz uvedl vsechny relevantni skutecnosti. Piehled
jednotlivych uvedenych ucetnich piipadt, které zalozily povinnost platit penale, odpovida
kontrolni zprave. Krajsky soud pfipomnél, Zze rozhodnuti o vyméfeni odvodu bylo v dobé
rozhodnuti o vyméfeni penale pravomocné, pficemz finanéni organ prvniho stupné nebyl
povinen vyckat s vyméfenim penale na vysledek zalobniho fizeni ve véci rozhodnuti o vyméfeni
odvodu. Ani v tomto ohledu tedy financni organy nikterak nepochybily. Krajsky soud se odmitl
zabyvat namitkami proti rozhodnuti o vyméfeni odvodu. Toliko poznamenal, ze zalobu proti
naposledy uvedenému rozhodnuti jiz dfive pravomocné zamitl rozsudkem ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 10 Af46/2014 - 31.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze se nedopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu platné pravni apravy, ani jinak
nezneuzil poskytnuté prostfedky proti smyslu a ucelu dotace. Finanéni organ prvnfho stupné
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proto nebyl opravnén vymeéfit stézovateli odvod a penale, pficemz krajsky soud byl povinen
tato rozhodnuti zrusit v soudnim fizeni. Stézovatel zdaraznil, ze jeho pravni argumentace proti
rozhodnutf o odvodu bezprostfedné souvisi s rozhodnutim o vyméfeni penale. Kdyby finanéni
organ prvniho stupné nevydal rozhodnuti o vyméfeni odvodu, nemohl by stézovateli vymeéfit
penale za prodleni s placenim tohoto odvodu.

Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz odmitl jeho argumentaci dobrymi mravy.
Rozhodnuti o vyméfeni pendle ulozené ve vysi odvodu totiz odporuje konstantni judikatufe
k vysi sankce. Uvedena judikatura se nevztahuje pouze na soukromopravn{ vztahy,
ale na jakékoliv pravni vztahy. Zasada dobrych mravi nepochybné nabyva na vyznamu zejména
v oblasti obcanského prava, avSak dobré mravy musi ctit téZ stat. Stézovatel dovodil, Ze krajsky
soud nespravné posoudil jeho pravni argumentaci proti rozhodnuti o vyméfeni odvodu.
Konstatoval, ze krajsky soud ,[...] 7/ o pripadném plnéni Platebniho vyméru na pendle rozhodovat ag pote,
co bylo soudem roghodnuto o samotném odvodu dotace, nebot’ vymera pendle je primo dvisld na samotném odvodn.
Je nepochybné vadon rizeni, kdyz soud nerozhodl o odloeni roghodnuti o pendle do doby pravomocného
rozhodnuti o spravni Zalobé tykajici se odvodu. Neni pochyb o tom, Ze pendle musi sledovat osud odvodu
a 163 pro pendle plati zasady spravniho nvagent spravniho organu ve smyslu proporcionality sankee, specifikované
NSS CR.“ Stézovatel namitl, ze v piedchazejicich fizenich se finanéni orginy a krajsky
soud dostatecné nevyporadali s jeho argumentaci, ze penalizace nebyla vyméfena v souladu
se zasadou dobrych mrava za respektovani zasady proporcionality.  Je zcela netnosné
sankcionovat stézovatele formou odvodu a pendle za poruseni toliko formalnich pozadavka.
To je podle stézovatele v evidentnim rozporu se zasadou proporcionality, nebot’ ,,[...] stitni
orgdny Ipi na formalisticky prepjatém dodriovdni mnohdy nenritych norem, jejichs interpretace spocivi na nvageni
konkrétniho hodnoticiho organu, na drubé strané pak systém hodnoceni mistni samospravy, jejims cilem bylo
v této véei - nutno podotknont, Fe transparentné - realizovat akci, na jejiz financovani pougilo dotaci a jejiz
cil byl naplnén.” Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Zduraznil, Ze je zcela zasadni odliSovat od sebe fizeni o vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné a fizeni o vyméfeni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, nebot’
kazdé z téchto fizeni ma odlisny pfedmét. Posouzeni otazky, zda viubec, popiipadé, v jakém
rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné, je mozné pouze v ramci pfezkumu rozhodnuti
o vyméfeni odvodu. Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Afs 4/2012 - 30, a ze dne ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 - 86.
Pii pfezkumu rozhodnuti o vyméfeni penile lze podle Zalovaného zkoumat pouze otazku,
zda byly splnény podminky pro vyméfeni penale, zda bylo penale pfedepsano ve spravné vysi
a za odpovidajici casovy usek. Nadto, finan¢ni organy nejsou opravnény urcit penale jinym
zpusobem, nez ktery vymezuje § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech. Vzhledem k uvedenym
zavérum zalovany dovodil, ze namitky stézovatele nejsou divodné, a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,.s. f. 5.),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze se stézovatel nedopustil poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu platné pravni upravy ani jinak nezneuzil poskytnuté prostfedky proti
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smyslu a ucelu dotace. Predné, pfedmétem v soucasnosti vedeného fizeni o kasacni stiznosti neni
rozhodnuti o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢, avSak rozhodnuti o vyméfeni
penale za prodleni pfi placeni tohoto odvodu, pficemz Nejvyssi spravni soud jiz napfiklad
v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Afs 4/2012 - 30, dospéel k zavéru, ze ,,[p|# prezkunn rozhodnuti
0 sdéleni pendle nelze posuzovat ndamitky tykajici se otazky, da vibec a v jakém rozsabu doslo k poruseni
rozpoctoé kazné.“ Nadto viak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 Af 46/2014 - 31, zamitl zalobu proti
rozhodnuti ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 14264/14/5000-24700-710142, kterym Zzalovany k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti finanénitho organu prvniho stupné o vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 1847896/13/2200-04702-303497, a to tak, ze zalobci
stanovil odvod ve vysi 1.935.453 K¢. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze stézovatel
porusil rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 10 Af 46/2014 - 31, a rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs 13/2016 - 25, ji zamitl, nebot’
neshledal davodnost stéZzovatelem uplatnénych namitek ani vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.
Na zakladé téchto skutecnosti lze uzaviit, ze stézovatel pfi zadavani vefejné zakazky ,,Zatepleni
objektt piispévkové organizace ZS a MS LiSov* porusil rozpoétovou kézen. Finanéni orgin
prvniho stupné proto byl opravnén vyméfit stézovateli odvod za toto poruseni rozpoctové kazné
a vzhledem k tomu, zZe se stézovatel dostal do prodleni s jeho zaplacenim, byl opravnén vyméfit
mu rovnéz penale. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze krajsky soud zatizil
zalobni fizeni ve véci rozhodnuti o vyméfeni pendle procesni vadou, nebot’ jej neodlozil
az do vydani rozsudku ve véci rozhodnuti o vyméfeni odvodu. Je tieba zduraznit, ze krajsky soud
vydal rozsudek ve véci rozhodnuti o vyméfeni penale dne 19. 2. 2016, pficemz rozsudek nabyl
pravni moci dne 7. 3. 2016. Rozsudek ve véci rozhodnuti o vyméfeni odvodu krajsky soud vydal
dne 16. 12. 2015 a nabyl pravni moci dne 14. 1. 20106. Je tedy zfejmé, ze rozsudek ve véci
rozhodnuti o vyméfeni odvodu pfedchazel rozsudku ve véci rozhodnuti o vyméfeni penile.
Pokud snad stézovatel svou namitkou minil napadnout, ze krajsky soud Zalobni fizeni formalné
nepferusil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nikterak nevysvétlil, jakym zptsobem se absence
usneseni o pferuseni fizeni dotkla jeho pravni sféry. Nejvyssi spravni soud takové dotceni
neshledal.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci sté¢zovatele ohledné zasady dobrych
mravu a proporcionality. Ustanoveni § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech finanénim
organim neposkytuje prostor pro spravni uvazeni, zda vibec, popiipadé, v jaké vysi ulozi penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Naopak, jedna se o pfikazovou normu,
kterou byly financni organy povinny aplikovat. Z rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne
8.12. 2005, ¢.j. 7 As 13/2004 - 72, vyplyva, ze ve vefejném pravu se nepouziva obecnd generdlni
kategorie dobrych mravi, respektive projevuje se toliko skrze jind ustanoveni. V konkrétni roviné
stézovatel nenamitl, Ze rozhodnuti o vyméfe penale odporuje jinému ustanoveni, avsak zasadé
proporcionality. Namitky stézovatele ohledné¢ poruseni zasady dobrych mrava a zasady
proporcionality tak Nejvyssi spravni soud posuzoval jako jedinou namitku. Jedna ze zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organd, tj. zasada proporcionality, v§ak nemutze pfedcit nejvyznamnéjsi
z téchto zasad, tj. zasadu zakonnosti, ktera ma ustavnépravni zakotveni v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
pficemz odborna literatura dovozuje, ze se soucasné¢ jedna o jeden z nedotknutelnych
Gstavnépravnich principti (viz BAHYIOVA, Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel; et al. Ustara
Ceské  republiky: Komentdr. Tinde: Praha, 2010, s. 159). Ostatné, Nejvy$si spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Afs 128/2015 - 45, konstatoval, ze ,,[v|zbleden:
k zakonnému ustanoveni § 44a odst. 8 zakona o rozpoltovych pravidlech nelze viak predepsat pendle v Cdstee
vy$$, neg je cdstka odvodu; stéZovateli bylo proto vymeéreno pendle za 2292 dnii ve vysi 3 745 455 K¢ tedy
ve vy odvodn. Nejvyssi spravni soud takovy postup povaguje 3a cela v souladn se dakonem i dobrymi mravy,
kady$ je evidentni, Ze stéZovatel by pri neexistenci uvedené zakonné limitace musel za dobu cca Sesti let ubradit
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pendle v ldstee vice nes dvojnasobné. Navic vyméreni pendle ani jeho vyse negdvisi jakkoli na spravnim nvdgent
dariovych organii. Ocitne-li se poplatnik v prodleni s sibradou, sprdavce dané pendle predepise v dkonem stanovené
visi 0,1% z Cdstky odvodu za kagdy den prodleni. Nejvyssi spravni soud drovert upozoriuje, e samotnd
vyiSe odvodu, ze které darové organy vychdzely, neni predmeétem tohoto 1izent, proto se jeji spravnosti nebo
primérenosti nezabyval.” Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci dopliuje, ze vysi odvodu,
ktera soucasné urcuje maximalni vysi penale, je finanéni organ povinen ve smyslu rozsudku
zdejstho soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 - 40, uréit praveé s ohledem na zasadu
proporcionality. Konkrétng, ,,[s|pravni orgin je povinen pii nkliddani sankce 3a poruseni ro3poctové kazné
ve formé odvodn zejména oblednit dvagnost konkrétnich poruseni podmineke poskytnuti dotace, dvanost
Jednotlivych pochybeni prijemce dotace ve vtabu k Cerpané ldstee prostiedkii statnibo rogpoctu, posondit, v jaké
fazi realizace smilonvy o dilo & témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, a vymezit, jakd
cdst dotace byla Cerpdana bezchybné, a tuto bezchybnon Cdst hodnotit v rdamei proporcionality vyse odvodu.
Jak jiz ovSem bylo uvedeno, rozhodnuti o vyméfeni odvodu neni pfedmétem fizeni o nyni
posuzované kasacni stiznosti. Pokud tedy nebyla zpochybnéna proporcionalita vyméfeného
odvodu, nelze zpochybnit ani proporcionalitu vymétreného penale.

Z ustavneépravniho hlediska pfiméfenosti zasahu, ke kterému doslo rozhodnutim
financnitho organu prvniho stupné, do vlastnického prava stézovatele, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. III. US 3204/15,
podle kterého ,,[s|#5ovatel broji i proti tomn, Ze mu bylo pendle predepsano ve vysi 100 % narizeného odvodu,
o - bez podrobnéisi argumentace - povauje za jevné neprimérené a nemravné. Stejnon namitkon se abyval
v napadeném rogsudkn 165 Nejpyssi spravni soud s tim, Ze poukdzal na dkonnou linitaci vyse pendle (dle § 44a
odst. 8 rozpoctovych pravidel nelze predepsat pendle vyssi, neg je samotnd idstka odvodu). Ani Ustavni soud
v obecné roviné neshledavad stanoveni takového postupn spravnich organd, resp. pravni iipravu, 3 nig pri stanoveni
pendle tyto organy vychazely, za prima facie takovou, kterd by predstavovala nepripustny dsah do viastnického
priva stéovatele. K tomu e podotknont, Ze stéZovatel mél jakozto dariovy subjekt v pripadé rozhodnuti spravee
dané o pendle (stejné jako v pripadé rozhodnuti o odvodn) monost vyuzit procesni kroky, které by dopady téchto
rozhodnuti gmirnily nebo odstranily (instituty poselkdnt dané, prominuti dané). “Nejvyssi spravni soud proto
v posuzovaném pifpad¢ neshledal poruseni zasady proporcionality coby zakladni zasady ¢innosti
spravnich organd, ani proporcionality zasahu do vlastnického prava stézovatele.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepiislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





