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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: B. S., zast. Mgr. Ing. Janem
Lerchem, advokatem se sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem niam. Hrdind 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2016, ¢j. MV-53673-5/SO-2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2016, ¢j. 30 A 32/2016-12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z ucastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Odavodnéni :

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym bylo s odkazem na § 47 pism. ¢) zakona s. f.s.
a § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastaveno fizeni o zalobé stézovatele
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

(2] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud mél s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi ceskych
soudd usneseni o zastaveni fizeni dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit
[kasa¢nidiavod dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s]. Zjudikatury pry vyplyva,
ze poplatnik je opravnén soudni poplatek zaplatit 1 dodatecné po zastaveni fizeni, a to nejpozdéji
v den dorucen{ usneseni o zastaveni fizeni. Konkrétnéji pak odkazuje usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2856/2015, dle n¢hoz lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku
je zachovana nejpozdé¢ji do konce lhuty k odvolani proti usneseni o zastaveni f{zeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek, ktery nepfevysuje 5 000 K¢ zaplacen v kolcich
na odvolani podaném v patnactidenni odvolaci lhuté¢ elektronicky bez zaruc¢eného podpisu,

doplnéného vsak do tif dnt zaslanim origindlu s nalepenymi kolkovymi zndmkami
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prostfednictvim drzitele postovni licence. StéZovatel proto navrhuje, aby bylo napadené usneseni
krajského soudu zruseno.

v

[3] Zalovany se ke kasacni stiznosti v poskytnuté lhuté nevyjadril.

[4] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz se musi zabyvat i bez navrhu.
Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se soud nezabyval, protoze rozhodl bez odkladu
o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného ucinku se tak stala bezpfedmétnou.

[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] 7. obsahu pfedlozeného soudniho spisu zdejsi soud, Ze stézovatel podal dne 5. 2. 2016
zalobu u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudnich poplatkia
vyzvou ze dne 8. 2.2016. K tomu stanovil lhutu jednoho tydne od doruceni této vyzvy
a soucasn¢ stézovatele poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Vyzva byla sté¢zovateli
prostfednictvim jeho zastupce dorucena dne 9. 2. 2016 (dorucenka na ¢. 1. 10 soudniho spisu).
Protoze soudn{ poplatek nebyl uhrazen ani do 18. 2. 2016, krajsky soud fizeni o zalob¢ zastavil.
Usneseni o zastaveni bylo stéZzovateli prostfednictvim jeho zastupce doruceno dne 18. 2. 2016
(dorucenka na ¢. 1. 14). Téhoz dne krajsky soud prostrednictvim telefaxu obdrzel kopii pfipisu
st¢zovatele s vylepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté pozadovanych soudnich poplatki
(¢. 1. 17-18 spisu). Original tohoto pfipisu byl pfedan k postovni pfepravé rovnéz 18. 2. 2016.
Krajskému soudu byl dle razitka podatelny dorucen 19. 2. 2016 (¢. 1. 19 soudniho spisu).
Usnesenim ze dne 25. 2. 2016 pak krajsky soud stézovateli vratil zaplacené soudni poplatky.

[7] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[8] Poplatkova povinnost vznika jiz samotnym podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona
o soudnich poplatcich]. Zakon o soudnich poplatcich umoznuje pfedejit nasledkim nezaplaceni
soudniho poplatku v podob¢ zastaveni fizeni tim, Zze navrhovateli dava moznost zaplatit soudni
poplatek na zakladé vyzvy soudu ve lhuté stanovené soudem podle § 9 odst. 1 a 2 zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 9 odst. 7 t¢hoz zakona usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen dfive, nez usneseni nabylo
pravni moci. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci,
zanika poplatkova povinnost.

[9] Judikatura Ustavniho soudu dovodila, Ze poéinaje Géinnosti soudnfho fadu spravniho
je ustavné konformni odlisna uprava placeni soudnfho poplatku v fizeni pfed spravnimi soudy,
na strané jedné, a soudy civilnimi, na strané druhé. Ve spravnim soudnictvi, na rozdil od fizeni
pfed civilnimi soudy, lze poplatkovou povinnost dodatecné splnit nejpozdéji tyz den,
kdy doslo k nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni [viz nalez ze dne 13.11.2007,
sp. zn. PL. US 2/07 (N 193/47 SbNU 539), body 14 a2 17].

[10]  Poplatkova povinnost stézovatele byla splnéna 19.2.2016, tedy v den,
kdy se kolkové znamky dostaly do dispozice soudu (srov. blize rozsudek ze dne 17. 4. 2008,
g.5Afs 1/2007 — 172, ¢.2328/2011 Sb.NSS).  Stalo se tak jeden den poté,
co usneseni o zastaven{ fizeni nabylo pravni moci. Na tom nic neméni skutecnost,
ze stézovatel 18. 2. 2016 (den nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni) krajskému soudu
telefaxem dorucil elektronickou kopii pfipisu, na jehoz originalu byly kolkové znamky vylepeny
a tyz den postou zaslal original krajskému soudu, ktery mu byl dorucen 19. 2. 2016.
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[11]  Aplikace judikatury Nejvyssiho soudu na svébytnou tpravu fizeni pfed spravnimi soudy
neni mozna (bod [9] shora). Ustalena rozhodovaci praxe NSS ve vécech tykajicich se § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich je jednoznacna (kromé jiz cit. rozsudku ¢j. 5 Afs 1/2007-172
stov. také rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2012, ¢. 1 As 65/2012-42, ¢&i ze dne 27. 3. 2014,
¢j. 10 As 31/2014-27 a mnohé dalsi).

[12]  Namitky  sté¢zovatele  podporujici  vcasnost  zaplaceni  soudnich  poplatka
jsou tudiz nedtivodné. Proto soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[13] O nahradé ndklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemd proto pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto ji soud nahradu naklada
nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





