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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zzalobkyné:
Fitness pro s.r.o.,, se sidlem Travnik 322/29, Prerov, zast.JUDtr. Ing. Petrem
Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni  feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 10582/14/5000-14301-706470, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
27.1. 2016, ¢. j. 65 Af 14/2014 — 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravée — pobocky v Olomouci ze dne 27.1. 2016,
C.j. 65 Af14/2014 - 38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany se kasatni stiznosti domahd zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) oznaceného v zahlavi, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného specifikované tamtéz. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymér Financéniho dfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
Hfinanéni urad®) ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 1234787/13/3107-24801-800637, kterym byla zalobkyni
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 313 485 K¢, zaroven
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20%, tj. 62 697 K¢.

[2] Duavodem doméfeni dané a stanoveni penale bylo vylouceni uplatnéného naroku
na odpocet dané deklarovaného danovymi doklady od spolecnosti ] — EKONOM, s. r. o.,
na provizi za zprostiedkovani prodeje zboi. Zalobkyné sice dolozila formalné vyhovujici datiové
doklady a smlouvy, ani na vyzvu v$ak neprokazala jejich soulad se skute¢nym stavem.
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[3] V ramci dokazovani byl mimo jiné proveden vyslech pani Lenky Hordkové, jediné
jednatelky ] — EKONOM v rozhodné dobé, ktera uskutecnéni zdanitelnych plnéni ani vystaveni
danovych dokladu nepotvrdila. Pozdéji byl do spisu na zadost zalobkyné doplnén ufedni zaznam
o podaném vysvétleni, zachycujici pozdéjsi vipovéd pani Horakové pred Policii Ceské republiky.
Odlisné uvedla, Zze vystavovala faktury za zakazky sjednané pfedchozim jednatelem. Zalovanjf
tuto vypovéd vyhodnotil jako nekonkrétni a nevérohodnou a vychazel zvypovédi ucinéné
v danovém fizeni, ktera je bezprostfedné ziskanym dukaznim prostfedkem. Podané vysvétleni
navic nepfedstavuje zasadn{ zvrat, nebot’ v ném svédkyné pouze potvrdila vystavovani faktur.

(4] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze zalovany
neodstranil rozpor mezi vypovédmi svédkd zaznamenanymi v listinach s jinymi provedenymi
dakazy. Nemohl tak ucinit pouze vlastni uvahu a byl povinen zopakovat vyslech svédkyné,
a to tim spise, ze to pozadoval danovy subjekt. Vypoved svédkyné prfed policii nemohl hodnotit
jako nekonkrétni a nevérohodnou, nebot’ vyslech neprovadél a nemuze tak védét, zda byla
svédkyné na relevantni skutecnosti dotazovana. Svij zavér podpofil odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[5] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal kasacni stiznost z déivodd podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[6] Nejprve popsal, zjakého duvodu nebylo mozné pouzit tfedni zaznam o podaném
vysvétleni jako dikaz. Vypovéd neni dostate¢né konkrétni a vérohodna. Svédkyné pouze obecné
konstatovala, ze vystavovala faktury za jiz uskutecnéné zakazky, které zprostfedkoval pfedchozi
jednatel spolecnosti, ale neuvedla blizsi ¢asové nebo vécné souvislosti. Toto sdéleni proto vibec
nemusi souviset s projednavanou veci. Nevérohodné je proto, ze je v rozporu s vypoveédi
ucinénou v danovém fizeni, viz bod [3] tohoto rozsudku.

[7] Dale se stézovatel obecné vyjadfil k pouzitelnosti ufednfho zaznamu o podaném
vysvétleni jako dukazu v danovém fizeni. Zduraznil, Ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu jej lze pouzit jako dikaz az v situaci, kdy by nebylo mozné opatfit a provést
dikazy v danovém fizeni, napf. z davodu nekontaktnosti svédkt nebo odmitnuti podani
svedecké vypovédi. K zajisténi svédecké vypovédi pani Horakové sice doslo dfive nez k podani
vysvétleni na policii, tato skutecnost by vsak neméla branit tomu, aby byl upfednostnén dukazni
prostifedek opatfeny spravcem danc.

[8] Pokracoval, ze nelze postupovat tak, jak zada krajsky soud, nebot’ rozpor ve vypovédich
svedkyné je neodstranitelny. Opakovani jejtho vyslechu by nevedlo ke kvalitné¢jsimu zjisténi
skutkového stavu, ale vysledkem by bylo konstatovani nevérohodnosti svédkyné, ktera stiidave
vypovédéla, ze danové doklady vystavila ¢i nevystavila.

[9] Zopakoval, ze v projednavané véci bylo stézejni neuneseni dukazniho bfemene Zalobkyni,
ktera dolozila pouze formalni danové doklady a smlouvy, ale neprokazala, ze k uskutecnéni
zdanitelnych plnéni skutecné doslo. Zavér danového fizeni by se nezménil ani v pfipadé
opakovaného provedeni vyslecha svédku (stézovatel se na tomto misté vyjadfuje také k vyslechu
dalstho svédka, v této ¢asti se vsak jeho argumentace miji se zrusovacim duvodem krajského
soudu, pozn. NSS). Ani dva nevérohodni svédci by zalobkyni nebyli nipomocni v uneseni
dakazniho bfemene.



9 Afs 56/2016 - 40
pokracovani

[10]  Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

IT1. Vyjadfeni Zalobkyn&

[11]  Zalobkyné zduraznila, Ze vipovéd svédkyné pied policii, dle které vystavovala faktury
za jiz prob¢hlé zakazky, které zprostfedkoval predchozi jednatel, je pro projednavanou véc zcela
zasadni. Nemuze se proto ztotoznit se zavérem zalovaného, ze tato vypovéd je nevérohodna
a nema vliv na danové fizeni. Rozpor ve vipovédich mél byt pro zalovaného impulsem, aby zjistil
skute¢ny stav véci. Mélo dojit k opakovani vyslechu svédkyné. Zalovany je povinen hodnotit
duakazy jak ve prospéch, tak neprospéch tucastnika, porusil tak zasadu nestrannosti.

[12]  Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu 17. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 93/2007 — 85, povazuje za nepiipadny, nebot’ mu neni vytykdno, ze svédeckou
vypovéd' jako dukaz nepfipustil, ale ze neprovedl dalsi vyslech za tcelem odstranéni rozporu.
Relevantni zavéry obsahuje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007 — 119.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Oveéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[14]  V projednavané véci je sporné, zda zalovany byl povinen zopakovat vyslech svédkyné
pani Horakové, aby odstranil rozpor v jejich vypovédich. Prvni z nich ucinila v dafnovém fizeni,
pozdéjsi v ramci podani vysvétleni pred Policii Ceské republiky.

[15]  Nejvyssi spravni soud za dcelem zodpovézeni této otazky nejprve ve spravnim spise
ov¢til, ze v danovém fizeni byl dne 29. 1. 2013 proveden vyslech svédkyné, o kterém byl sepsan
protokol ¢. j. 46752/13/3107-05400-806766. Z vypovedi plyne, ze sveédkyné nevi, jakym
zpusobem na ni byl pfeveden obchodni podil na spole¢nosti ] - EKONOM, nema piehled o jeji
¢innosti ani majetku, nevi, kdo vedl dcetnictvi, ona za spolecnost pouze podepisovala a m¢la
dispozicni pravo k bankovnim uctim, ze kterych vybirala hotovost a pfedavala je osobé¢,
na kterou si jiz nepamatuje. Zalobkyni nezna, nejednala s ni ani nespolupracovala, neuzavftela s ni

smlouvy, zprostfedkovani neprovadéla, danové doklady nevystavila.

[16]  Pozdéji byl do spisu doplnén afedni zaznam o vysvétleni podle § 158 odst. 6 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa, které
svédkyné podala na Policii Ceské republiky, Krajském feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemnim odboru Pterov, Oddéleni hospodaiské kriminality SKPV, dne 10. 2. 2014. Ve vztahu
ke spolupraci se zalobkyni uvedla, Ze sni nejednala, pouze dofakturovavala zakazky, které
provedl pfedchozi jednatel.

[17]  Vypovedi svedkyné jsou rozporné jak v rozsahu cinnosti, kterou pro spolecnost
J - EKONOM vykonavala (dle prvni vypovedi bylo jeji angazma ryze formalni), tak v tom, zda
zna zalobkyni a spolecnost s ni spolupracovala a zda vystavila faktury. Nejvyssi spravn{ soud vsak
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na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl povinen tento rozpor odstranit
provedenim dalstho vyslechu svédkyné.

[18]  Pfedné¢ zduraznuje, ze stézovatel, respektive financni tdfad postupoval v intencich
judikatury zdejstho soudu, kdyz svédkyni sam vyslechl a z takto pofizené vypovedi vychazel.
Svédeckou vypovéd ziskanou pfimo rozhodujicim organem je totiz obecné tfeba preferovat
oproti obstarani vyjadfeni osoby v jiné formé, napft. v podobé listinného dukazu zachycujictho jeji
vypoveéd v ijiném fizeni. Pouze pfi bezprostfednim ziskani vypovédi muze rozhodujici organ
(ale 1 ucastnik fizeni) pruzné reagovat, zohlednit pfi tom specifika konkrétni véci a ucinit si zavéry
o vérohodnosti a relevanci vypovédi nejen na zakladé obsahu sdéleni svédka, ale také
z jeho nonverbalnfho projevu a celkového dojmu, kterym pusobi. Je zfejmé, ze provedenim
listinného duakazu v podobé protokolu o vyslechu pofizeného v jiném fizeni stejného vysledku
dosahnout nelze; jeho vypovidaci hodnota je proto odlisna (srovnej také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 — 75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 2 Afs 45/2012 - 62).

[19]  Krajsky soud z téchto zavéra judikatury vychazel, ale nespravné je aplikoval. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku, na ktery bylo v napadeném rozsudku odkazovano (ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119), dovodil, ze snaha spravce dané o ucelové vyhybani se vyslechu svédka
a jejich nahrazovani listinnymi dukazy, napfiklad protokoly o vyslechu pofizenymi v jinych
fizenich, je v rozporu se zakonem. Takové listinné dikazy mohou pfedstavovat podklad pro
rozhodnuti pouze za splnéni urcitych podminek; jednou znich je pozadavek, aby nebyly
v rozporu s jinymi provedenymi dukazy. V odkazované véci spravni organy pochybily, nebot’
vychazely ze zprostfedkované vypovedi, nikoli z vypoveédi v danovém fizeni, aniz by svédka
znovu vyslechly a zjistény rozpor odstranily.

[20]  V projednavané véci byla situace opacna. Stézovatel vzal za podklad pro rozhodnuti
vyslech svédkyné ziskany v danovém fizeni, tedy postupoval v souladu svyse citovanou
judikaturou. Vzhledem k tomu, Ze [jlako dikaznich prostiedkii Ize ugit viech podkladi, jimig [ze 3jistit
skutetny stav véci a ovérit skutecnosti roxhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané a Rteré nejsou iskdny
v rogporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly iskdny pred zabdjenim 1izeni (§ 93 odst. 1, véta prvni,
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni pozdéjsich predpist), dokazoval i tfednim
zaznamem o podaném vysvétleni, ktery navrhla zalobkyné. Dikaz svédeckou vypovédi ziskanou
ze ji vyhodnotil jako vérohodnou, je logické, Ze pozdéjsi zprosttedkovanou vypovéd nikoli.
Tento zavér mohl ucinit pfesto, ze druhy vyslech zajistila Policie Ceské republiky, nebot’ ufedni
zaznam zachycuje polozené otazky i odpovédi na né a sté¢zovatel konstatoval nevérohodnost
vypovédi z davodu zasadniho rozporu sdéleni svédkyné.

[21]  Lze tedy uzaviit, ze stézovatel nepochybil, kdyz prvni svédecké vypovedi pfiznal vétsi
vahu a druhou vyhodnotil jako nevérohodnou, protoze byly v rozporu. Vzhledem k tomu,
ze za podklad pro rozhodnuti vzal svédeckou vypovéd bezprostfedné ziskanou v danovém
fizeni, nikoli vypovéd zprostiedkovanou tfednim zaznamem o podaném vysvétleni, nemusel
rozpor mezi nimi odstranovat dalsim vyslechem svédkyné. Zohlednil konkrétni okolnosti véci
a svtj postup fadné zduvodnil, proto mu nelze nic vytknout.

[22) Nad ramec vyse uvedeného soud upozorfiuje na eventualni argument stézovatele,
ze svedkyné v podaném vysvétleni toliko potvrdila vystaveni faktur. Z napadeného rozhodnuti
plyne, ze zalobkyni bylo vy¢itano neuneseni dikaznitho bfemene zejména ve vztahu k prokazani
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uskutecnéni zdanitelnych plnéni, na ¢emz by tvrzeni svédkyné o tom, Ze vystavovala faktury,
nemohlo nic zménit.

V. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu dalsimu fizeni.

Soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





