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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDrt. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T. H., zastoupen
JUDr. Janem Malym, advokatem, Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o.,
se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 31 Af 45/2013 — 141,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradd Kralové ze dne 29. 2. 20160,
¢.j.31 Af45/2013-141, se zruduje, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce T. H. domaha u Nejvyssiho spravntho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 2. 2016, ¢. j. 31 Af 45/2013 - 141, a véc byla vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, (dale také ,,krajsky soud®), napadenym rozsudkem ze dne
29.2.2016, ¢.j. 31 Af45/2013 — 141, (dale téz ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu T. H.,
kterou se domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢. j.
17022/13/5000-14401-711180, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho tufadu v Hradci
Kralové, (dile téz ,,spravce dan¢®), ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. 414519/12/228960608262, (vyzva
k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem), a to v identifikaci uctu, na ktery mél byt zalobcem
uhrazen nedoplatek dané z pfevodu nemovitosti, k jehoz thrad¢ byl zalobce vyzvan.

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel z pfedchozich zrusujicich rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, a to z rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 90/2014-43 a ze dne
27. 8. 2015, ¢. j. 7 Afs 144/2015 - 29. Nejprve se proto zabyval otizkou zikonnosti vydaného
platebntho  vyméru  na  dan  zpfevodu  nemovitosti ze dne  29.11.2010,
¢.§. 267719/10/228960608262, (dile jen ,,platebni vymér®), kterym byla vyméfena dafiovému
dluznikovi — spolecnostti RICOCHET Centrum, s. r. 0., dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
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287.100 K¢ (podkladové rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud pfitom
dospél k zavéru, ze tento platebni vymér neobsahoval odivodnéni, a¢c ho podle zdkona mél mit.
Neobsahoval tak nalezitost vyzadovanou zakonem [§ 32 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,ZSDP*)] a takové rozhodnuti bylo tfeba
po pravu do 31. 12. 2011 povazovat za neplatné. Zalovany véak tuto vadu platebniho vyméru
zjistil az v odvolacim fizeni, které se tykalo vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem,
zahajeného v fijnu 2012, tedy jiz za ucinnosti danového fadu. Krajsky soud s ohledem na zménu
pravni dpravy mezi okamzikem vydani platebntho vyméru a rozhodovanim o odvolani zalobce
proto dovodil, Ze platebni vymeér jiz nelze oznacit a povazovat za neplatny, nebot’ jej ve svétle
ucinné pravni upravy ust. § 264 odst. 9 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,danovy fad®), nelze pro absenci odivodnéni povazovat za nicotny akt.
Ve shodé s pfedchozim zrusujicim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu a dalsi judikaturou
(sp. zn. 7 Afs 42/2007) dospél k zavéru, ze tuto vadu — absenci odavodnéni platebniho vyméru
neslo zhojit postupem zvolenym spravnimi organy za pouziti § 104 odst. 1 danového fadu).
Nemoznost aplikace ust. § 104 odst. 1 danového fadu na projednavanou véc je navic umocnéna
tim, ze u puvodniho nezakonného rozhodnuti nelze osvédcit jeho neplatnost (je tak stale tfeba
na n¢j nahlizet, jako by bylo platné a té¢inné).

Vzhledem k tomu, Ze ust. § 172 odst. 1 danového fadu uvadi, Ze rucitel ma pfi placeni
dani procesni postaveni jako danovy subjekt, je tim pouze potvrzen nazor, ze rucitel muze
v prubchu danového fizeni namitat veskeré skutecnosti jako danovy subjekt, avsak pouze v té fazi
fizeni, ktera nasleduje po ukoncéeni vyméfovaciho fizeni. Jinak feceno, nepfislusi mu vznaset
jakékoliv vyhrady k vyméfené c¢astce dané a zpusobu jejiho stanoveni, jakoz i vznaset jakékoliv
vyhrady vuci zakonnosti platebniho vyméru.

Krajsky soud se poté podle pokynu pfedchoziho zruSujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval otizkou zikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany povazoval
za zakonny postup spravce dané pfi vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem,
kdyZz nedostatek oduvodnéni platebniho vyméru byl spravcem dané v ramci odvolactho fizeni
proti vyzveé napraven rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti. Jak jiz bylo konstatovano
vyse, Nejvyssi spravni soud potvrdil nazor vysloveny v pfedchazejicim soudnim fizeni, dle néhoz
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti bylo vydano nezakonné, nebot’ nenapliiovalo kritéria
ust. § 104 odst. 1 danového radu. Absence nalezitosti vydaného platebniho vyméru tak nebyla
odstran¢éna, coz v konecném dusledku zpusobilo jeho neplatnost, resp. existujici neplatnost
pro absenci nalezitosti rozhodnuti nebyla timto postupem odstranéna. Dana neplatnost
platebniho vyméru vsak jiz za Gc¢innosti danového fadu nemuze byt ve vazbé na jeho ust. § 264
odst. 9 osvédéena. Z tohoto davodu Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat
za nezakonné.

Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by byl Zalobce zkracen na svych pravech, pokud
se dozveédél o davodech vymeéfeni dané puvodnimu dluzniku az z rozhodnuti o oprave zfejmych
omylt a nespravnosti. Je tomu tak proto, ze platebni vymér zaslany zalobci spolu s rucitelskou
vyzvou ve skutecnosti obsahoval udaj o stanovené danové povinnosti (vysi dané) a dale
10 zpusobu jejtho stanoveni. Krajsky soud proto konstatoval, ze rucitel (zalobce), byl o téchto
pro n¢j potfebnych udajich informovan, ackoli platebni vymeér neobsahoval podle tehdy platné
pravni Gpravy vSechny nalezitosti a mohl byt povazovan za neplatny. Z pravni uUpravy
rucitelského zavazku lze podle krajského soudu ale dovodit, Ze rucitel nemuze nikterak zasahovat
do vyméfovaciho fizeni, v némz se vypocitava dan z pfevodu nemovitosti a o vysledku
vymeétovaciho fizen je zpraven toliko kopii rozhodnuti o stanoveni dané (teprve ve fazi placeni
dané mé stejné postaveni jako dafiovy subjekt). Zalobce se tedy myli, kdyZ se domnivé, Ze postup
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spravce dané pfi provadéni dokazovani byl nezakonny a kratil jeho procesni prava. Ze vsech
uvedenych davodu proto krajsky soud podanou Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce — T. H. - jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) kasacni stiznost, kterou opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel ma predevsim za to, ze krajsky soud vadné po pravni strance posoudil otazku
neplatnosti platebniho vyméru spravee dané ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 267719/10/228960608262.
Je tomu tak proto, ze setrval na svém zavéru, ze absence oduvodnéni ¢inila platebni vymeér
neplatnym a ze tuto vadu nelze zhojit vydanim opravného rozhodnuti (nejsou splnény podminky
pro osvédceni jeho nicotnosti v navaznosti na ust. § 264 odst. 9 danového fadu). Z téchto
davodu proto uzavfel, ze Zalobou napadené rozhodnuti nelze povazovat za nezakonné. Tento
nazor krajského soudu je ale neudrzitelny.

Byl-li totiz platebni vymér neplatnym od samého pocatku, nemuze na tomto zavéru
ni¢ceho zménit ani ust. § 264 odst. 9 danového fadu, nebot’ by se jednalo o retroaktivni
ustanoveni, coz je nepiipustné. Platebni vymér jiz pii svém vydani proto nebyl zpusobily vyvolat
zamyslené ucinky. Ust. § 264 danového fadu je kompetenéni normou. Co je viak podstatné, svou
zalobou se nedomahal ,,osvédceni neplatnosti tohoto platebniho vyméru®, ale namital, ze tak
zavazné vady, kterymi toto podkladové rozhodnuti trpi, maji zasadni vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti (rucitelské vyzvy), které z né¢j bezezbytku vychazelo. Navic k pfedesttené
neplatnosti zatézujici platebni vymeér je tfeba pfihliZzet i ex offo.

Zcela nespravny je i zavér krajského soudu, ze kdyz nejsou dany vady nicotnosti podle
danového fadu a neplatnost platebniho vyméru nemuze byt s ohledem na ust. § 264 odst. 9
danového  fadu  osvédcena, ze nelze Zalobou napadené  spravni  rozhodnuti
povazovat za nezakonné. Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku
(¢.j. 7 Afs 144/2015 - 29) vyslovné uvedl, Zze pfedmétny platebni vymér je ve vztahu
k ptezkoumavanému rozhodnuti ,,podkladovym rozhodnutiv* dle ust. § 75 odst. 2 s. f. s., a jako
takové musi byt pfezkoumano spolecné s napadenym rozhodnutim. Krajsky soud dokonce
na toto reflektoval, kdyz dovodil, ze vada podkladového rozhodnuti nemutze byt zhojena
rozhodnutim dle ust. § 104 danového fadu (opravnym rozhodnutim).

Na misto nutného a jediného v avahu pfipadajictho logického zavéru, Ze v takovém
pfipad¢ vada podkladového rozhodnuti odstranéna nebyla (coz c¢ini nezakonnym i napadené
rozhodnuti), vSak krajsky soud dospél k prekvapivému zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
nelze pokladat za nezakonné proto, ze jiz nelze osvédcit neplatnost platebnitho vymeéru. Je tomu
vSak pravé naopak. Napadené rozhodnuti je nezakonné proto, nebot’ platebni vymér jako
podkladové rozhodnuti neobsahoval zakonnou nalezitost, ktera jej od pocatku (od jeho vydani)
¢inila neplatnym a tato vada nebyla v danovém fizeni nijak zhojena.

Neni ani nijak rozhodné, zda za ucinnosti danového fidu mohla ¢i nemohla byt
osvédcena neplatnost tohoto rozhodnuti ¢i jeho nicotnost. Podstatné je naopak to, ze absence
oduvodnéni platebnitho vyméru cinila toto rozhodnuti zcela nepfezkoumatelnym.
Za neptezkoumatelné je potom tfeba povazovat kazdé na néj navazujici rozhodnuti. Tedy
i pfezkoumavanou ruditelskou vyzvu, kterou byl vyzvan kuhradé¢ takto nezakonné
a nepfezkoumatelné stanovené dané, a stejné tak na ni navazujici zalobou napadené rozhodnuti
o odvolani.

Prekvapivym a nezakonnym je i nazor krajského soudu, Ze podle pravni upravy
rucitelského zavazku lze dovozovat, ze rucitel nemuze nijak zasahovat do vymérovaciho fizeni,
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jimz se vypocitava dan z pfevodu nemovitosti a ze je o vysledku vyméfeni zpraven toliko kopif
rozhodnuti o vyméfeni (stanoveni dané). A Ze teprve ve fazi placeni dani ma stejné postaveni jako
danovy subjekt. Tento pravni nazor je zcela vrozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v rozsudku, kterym Nejvyssi spravni soud zrusil pfedeslé rozhodnut{ krajského soudu
v této vécl.

Krajsky soud nespravné po pravni strance posoudil i otazku zalobou vytykané vady
v fizeni pfed spravnimi organy v dusledku zkracen{ procesnich prav ucastnika fizeni (stézovatele)
v souvislosti s vytykanou nepfezkoumatelnosti platebntho vyméru. Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku nafidil krajskému soudu, aby se zabyval témito vytykanymi vadami
v fizeni pfed spravnimi organy. Za situace, kdy takové rozhodnuti — platebni vymér neobsahuje
oduvodnéni pfedpokladané zakonem, vsak rozhodnuti pfezkoumatelné neni. Je tomu tak proto,
ze neobsahuje duvody vymeéfeni dané ani Gvahy, které k tomuto vymeéreni vedly. Ucastnik fizeni
(sté¢zovatel) tak za tohoto stavu nemél viibec moznost na diivody vyméfeni reagovat. Nemohl tak
adekvatné chranit sva prava, ktera tim byla dotéena. Divody vymeéfeni se dozvédeél
az z nezakonného rozhodnuti o opravé zfejmych omyld a nespravnosti. Na tyto jiz jednak
nemohl také reagovat a jednak bylo-li toto rozhodnuti posouzeno obéma spravnimi soudy
jako nezakonné, nelze z néj dovozovat zadné pravni dusledky. Krajsky soud se proto myli,
dovozuje-li, ze z hlediska naplnéni prav postaci, pokud se stézovatel z platebniho vyméru dozvi,
udaje o vysi dané a o zpusobu jejtho stanoveni s oduvodnénim, ze ,,dasiovy rad neprizndva Zalobei
Jako ruciteli ve vymétovacim 1izeni $ddna procesni priva’.

Stézovatel tedy uzavira, ze dan z pfevodu nemovitosti, k jejiz thradé byl jako ruditel
vyzvan, byla vyméfena rozhodnutim, které vykazuje zasadni formalni vady. Tyto vady pak cini
platebni vymér neplatnym ve smyslu ust. § 32 odst. 7 ZSDP a nepfezkoumatelnym. Okolnost,
ze jiz nyni nelze podle ust. § 264 odst. 9 danového fadu osvédcit neplatnost tohoto rozhodnuti
jesté neznamena, ze by tato vada platebniho vyméru byla odstranéna. Platebni vymér i nadale
zustava neplatnym pravnim aktem, ktery neni zpusobily vyvolavat pravni ucinky. V fizeni se tedy
nedomaha osvédceni neplatnosti platebniho vymeéru, nybrz toho, aby bylo k této neplatnosti
a nepfezkoumatelnosti (nezakonnosti) pfihlédnuto v fizeni o Zalobé proti rucitelské vyzve. Nelze
totiz po ném spravedlivé zadat, aby platl dan ztitulu nezakonného neplatného
a nepfezkoumatelného platebniho vyméru.

Jelikoz 1 Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, Ze je
platebni vymér stanovici dan, za jejiz dhradu stézovatel ruci, podkladovym rozhodnutim, musi
byt jeho zakonnost posouzena a pfezkoumana spolecné s zalobou napadenym rozhodnutim.
Vzhledem ke zjevné nezakonnosti platebniho vymeéru, je proto nezakonna i na n¢j navazujic
rucitelska vyzva k uhradé takto vadné stanovené dané. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu f{zeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil, a¢ s ni byl fadné obeznamen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z davodu uplatnénych v kasacni stiznosti
a dospél k zaveéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je posuzovana zakonnost jiz tfettho rozsudku
krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravn{ soud nejprve otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
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Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zikazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a acelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu.
Judikatura dovodila, Ze citované ustanoveni nelze vztahnout zejména na pifpady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy
tak, ze namitky opakované kasacni stiZznosti se musi pohybovat v raimci jiz vysloveného pravniho
nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi sméfovat k pravn{ otazce v prvni kasacni stiznosti nefesené proto, ze — zejména
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — fesena byt nemohla.
Pokud by se ovSem mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech
ucastnici mohou ménit jejich rozsah a davody mimo ramec pfedchoziho zavazného pravniho
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci Nejvyssim spravnim soudem by se tim
poptel. Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
dffve v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je tfeba nahliZet
na namitky, které ucastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl.
(v podrobnostech viz usneseni rozsifeného seniatu Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢. 5. 1 As 79/2009 - 165, ¢ 2365/2011 Sb. NSS, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Namitky, které jiz
byly pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o pfedchozi kasacni
stiznosti, a namitky, které nebyly v pfedchozi kasacni stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt
mohly, je tedy nutno povazovat za nepiipustné (viz napifklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 2 As 67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8.2012,
¢.j. 2 As 40/2012 - 36, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne 27. 8. 2015,
C.j. 7 Afs 144/2015 - 29, v poradi druhy rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost
a predchazejicim rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 90/2014 — 43, prvy rozsudek krajského
soudu pro zasadni vady fizen{ (spravni soud aplikoval na véc neplatny pravni predpis) a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni, nevyslovil v kasatornim rozsudku zavazny pravni nazor k véci
samé. Z pohledu procesni situace proto nepfichazi v tvahu odmitnuti nyni projednavané kasacni
stiznosti z davodu uvedeného v ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., které by znamenalo nepfipustné
odmitnut{ vécného pfezkumu soudniho rozhodnuti z hlediska hmotného prava. Z tohoto
duvodu a davodu uvedenych shora proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému projednani
kasacni stiznosti zalobce.

Stézovatel v nynéjsi kasacn{ stiznosti napada rozsudek krajského soudu pouze z davodu
podfaditelného pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravn{ otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Podle sté¢zovatele krajsky soud nespravné po pravni strance posoudil otazku neplatnosti
platebntho vyméru spriavce dané ze dne 29.11.2010, ¢.j. 267719/10/228960608262, otizku
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nepfezkoumatelnosti podkladového rozhodnuti


http://www.nssoud.cz/�

7 Afs 56/2016

(platebniho vyméru), jakoz i otazku vad fizeni pfed spravnim organem, resp. zda tyto vady mohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze danovému dluzniku — spolecnosti RICOCHET
Centrum s. r. o. (dale téz ,,danovy dluznik®) byla dne 29. 11. 2010 stanovena dan z pfevodu
nemovitosti, véetné zvyseni dané, tj. danova povinnost ve vysi 295.713 K¢ (dile jen ,,dan®),
bez toho, aby ve vyroku rozhodnuti byla uvedena konkrétni ustanoveni pravnich pfedpist, podle
nichz doslo ke stanoveni dané. Jde-li o odavodnéni, tak tento platebni vymér obsahoval toliko
sdéleni, ze dan byla danovému dluzniku vyméfena z moci tfedni v souladu s ust. § 44 zakona
o sprave danf a poplatkt a dale, Ze tato dan byla danovému dluzniku sankéné zvysena o 8.613 K¢,
nebot’ danovy dluznik nepodal vcas pfiznani k této dani. Jelikoz danovy dluznik i pfes probihajici
exekuci uhradil z vymahané dané jen castku 20.000 K¢, vydal spravee dané dne 1. 10. 2012,
pod ¢. j. 414519/12/228960608262, vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem a pfipoijil
k tomu kopii platebniho vyméru s dolozkou pravni moci. Touto vyzvou ulozil spravce dané
st¢zovateli, aby uhradil jako rucitel danového dluznika nedoplatek na stanovené dani ve vysi
133.550 K¢. Proti této vyzve podal stézovatel vcasné odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 27.6.2013, ¢ j. 17022/13/5000-14401-711180. Vysel pfi tom z toho,
ze stézovatelovy odvolaci vyhrady vici podkladovému rozhodnuti (platebnimu vyméru) plné
vyvratilo pravé rozhodnuti spravce dané o opravé zfejmych omyld a nepravnosti
ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 914693/13/2701-24400-608262, které mu soucasné se svym rozhodnutim
zalovany dorucil. Timto bylo fakticky ,,nahrazeno puvodni odavodnéni platebniho vyméru
odiivodnénim jinym. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalovaného sméfovala zaloba,
ktera vyustila v nyni Nejvy$§sim spravnim soudem pfezkoumavany zamitavy rozsudek krajského
soudu.

Podle ust. § 171 odst. 1 danového fadu je nedoplatek povinen uhradit také rucitel, pokud
mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dan¢ ve vyzvé sdéli stanovenou dan,
za kterou rudci, a soucasné jej vyzve k uhradé nedoplatku ve stanovené lhuté; kopie rozhodnuti
o stanoveni dan¢ je pfilohou této vyzvy.

Podle ust. § 171 odst. 4 danového fadu se proti vyzvé ruciteli mize rucitel odvolat; vcas
podané odvolani ma odkladny ucinek.

Podle ust. § 171 odst. 5 daniového fadu lze v rozhodnuti o odvolani snizit nedoplatek,
ktery ma byt rucitelem uhrazen, jako vysledek doméfovaciho fizeni nebo fizeni o dozoréim
prostfedku vici rozhodnuti o stanoveni dané, za kterou rucitel ruci. V piipadé, ze takto nelze
zmenit vysi stanovené dané v dusledku uplynuti lhity pro stanoveni dané, 1ze pfi uznani davodu,
ze puvodni dan byla stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma byt rucitelem uhrazen,
pouze vuci ruciteli.

Podle ust. § 172 odst. 1 danového fadu ma rucitel, kterému byla dorucena vyzva podle
§ 171 odst. 1, pfi placeni dani procesni postaveni jako danovy subjekt, jakoz i opravnéni
ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti podle § 52 odst. 2 o informacich podléhajicich povinnosti
mlcenlivosti, se kterymi byl seznamen.

Podle ust. § 172 odst. 2 danového fadu po oznameni vyzvy ruciteli je rucitel opravnén
nahlizet do spisu ohledné¢ nedoplatku, za ktery ruci, v rozsahu nezbytném pro uplatnéni
opravného prostfedku, podani podnétu k pouziti dozorciho prostiedku nebo podnétu
k prominuti dané. Do té doby ma pravo na informaci od spravce dané¢ o vysi nedoplatku,
za ktery ruci.
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Podle ust. § 57a odst. 2 ZSDP v odvolani muze rucitel namitat pouze skutec¢nost,
ze a) neni rucitelem, b) nejsou splnény podminky podle odstavce 1, c) ruceni bylo uplatnéno
ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ohledné dané, u které dosud neuplynul den
splatnosti, d) pravo na vymahani pozadovaného nedoplatku bylo zcela nebo zéasti promlceno,
nebo ¢) nedoplatek zanikl nebo neexistuje.

Podle ust. § 57a odst. 3 ZSDP, ode dne, kdy se vyzva podle odstavce 1 stane
pravomocnou, je rucitel opravnén podat navrh na obnovu fizeni, ve kterém byla danovému
dluzniku stanovena dan, k thrad¢ jejthoz nedoplatku byl rucitel vyzvan.

Krajsky soud se pfedevsim myli, dovozuje-li, ze stéZzovateli jako ruciteli v danovém fizeni
nepifslusi vznaset jakékoliv vyhrady vuci vysi dané a zpusobu jejfho stanoveni,
za kterou ze zakona ruci. Opak je pravdou.

Jak z ptivodni pravni upravy, tak i podle danového fadu [srov. § 57 odst. 2 pism. c), § 57a
odst. 3 ZSDP a § 172 odst. 2 danového fadu] vyplyva, ze rucitel je opravnén v odvolacim f{zeni
vznaset své vyhrady 1 k vysi stanovené dané za kterou rudi, i zpusobu jejtho stanoveni. Rucitel je
podle danového fadu (a byl 1 podle ZSDP) dokonce legitimovan k uplatnéni mimofadnych
opravnych prostfedkt ve vztahu k vyméfrené dani za kterou ruci. Nelze totiz vyloucit, ze danovy
dluznik, védom si zdkonného ruceni nabyvatelem zcizenych nemovitosti, zustane v fizeni,
jimz mu je stanovena dan z pfevodu nemovitost{ v rozporu se zakonem necinnym. Tak tomu
bylo i v této véci. Tomuto zavéru ostatné odpovida 1 konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Napt. jiz v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 174/2004 - 68, ktery byl publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu pod ¢. 1770/2009, tento soud judikoval, ze:
WMa-li mit rucitel totognou povinnost jako diugnik — 1j. povinnost aplatit dariovy nedoplatek, cims se u né
gmensi majetkova Sféra stejné jako u diugnika aplacenim dané — nelze shledat Zddny divod, ktery by byl
gprisobily ospravedinit nerovny pristup k dartovému dingniku a ruliteli spocivajici v dispozici s diametrilné
kvalitativné odlisnymi prostiedky k obrané pred totognou povinnosti. Rozsah monych uplatnitelnych namitek
dariovym rucitelem proti vyzvé vydané dle § 57 odst. 5 akona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, nelze
proto omezit. Rulitel md v odvolani pravo namitat i ty skutecnosti, které sméiuji jig k samotnému vyméreni
dariové povinnosti, a klerou je ruceni uplatnéno. Na vyznamu tohoto judikatu niceho neubira ani
okolnost, ze se vztahuje kust. § 57a ZSDP a nikoliv k pravni upravé ruceni podle § 171
a nasl. danového fadu. Je tomu tak i proto, jak ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl jiz
v pfedchozim zrusujicim rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 7 Afs 144/2015 - 29 (str. 7 odst. 7),
ze zménou pravni dpravy (Gc¢innosti danového fadu) doslo k rozsifeni okruhu moznych
odvolacich namitek proti rucitelské vyzve.

Pokud je tedy rucitel (zde stézovatel) — ze zakona — na jedné stran¢ opravnén vznaset
v danovém fizeni své vyhrady vuci vysi vyméfené dané a zpusobu jejiho stanoveni danovému
dluznikovi, je na strané¢ druhé spravni organ povinen umoznit mu, aby tyto vyhrady mohl ruditel
vznaset a stejné tak je povinen ve svém rozhodnuti tyto odvolaci divody fadné vyporadat. Takto
v$ak spravni organy v této véci nepostupovaly. Neni to spravni soud (krajsky soud ¢i dokonce
Nejvyssi spravni soud), kdo by mél posuzovat jako prvy v pofadi zakonnost vydané rucitelské
vyzvy. Uvedené tedy znamena, ze spravce dané je povinen ruciteli umoznit nahlizet do spisu
ohledn¢ nedoplatku, za ktery ruci, ale také — vyzaduje-li to zakon - své rozhodnuti — zde platebni
vymeér ze dne 29. 11. 2010, od n¢jz byla nasledné odvisla napadena rucitelska vyzva — fadné
oduvodnit.

Je tomu tak jednak proto, ze mu to vyslovné¢ ukladal zakon (srov. § 32 odst. 3 ZSDP
veznéni ucinném do 31.12.2010 a zruSujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 90/2014 - 43), ale i proto, ze jen zodavodnéni sprivniho
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rozhodnuti lze zjistit, jaké davody a uvahy vedly spravni organ k vydani takového rozhodnuti.
Tyto duvody a avahy totiz pfedurcuji mozny rozsah opravného prostfedku proti tomuto
rozhodnuti nebo rozhodnutim navazujicim - zde proti rucitelské vyzvé, jejimz podkladovym
rozhodnutim je pravé platebni vymeér. Pokud by takové rozhodnuti neobsahovalo odivodnéni, a¢
by spravné mélo, mélo by to nutné za nasledek nejen jeho neplatnost ve smyslu tehdy ucinného
ust. § 32 odst. 2 a 3 ZSDP, ale soucasné i jeho nepfezkoumatelnost.

Aby tedy rucitel mohl realizovat veskera sva opravnéni (prostfedky obrany), ktera mu
podle zakona pfislusi, musi byt obeznamen s davody, které vedly spravni organ ke zptsobu
vyméfeni dané a k vyméfeni dané v urcité vysi danovému dluznikovi. Tak tomu ale v této véci
nebylo.

Uvedené plati tim spise, pokud zdkon (ZSDP) spravci dan¢ ukladal, aby své rozhodnuti
odiivodnil. Pokud vsak spravce dané tomuto zakonnému pozadavku nevyhovél a tento
nedostatek nebyl odstranén ani za pouziti v Gvahu pfipadajicich fadnych ¢i mimofadnych
opravnych prostfedkt (ust. § 104 odst. 2 danového fadu nelze pfipustit), pak nelze nez
konstatovat, ze se jednd o zcela zasadni vadu v fizeni pfed spravnimi organy, ktera méla vliv
na zakonnost navazujicich rozhodnuti spravce dané a zalovaného — zde rucitelské vyzvy
a rozhodnuti o odvolani proti ni. Je tomu tak jednak proto, ze na platebni vymér je tfeba nahliZet
jako na nepfezkoumatelny a jednak proto, Ze stézovateli (ruciteli) bylo postupem spravnich
organu obou stupnu znemoznéno domahat se posouzeni zakonnosti podkladového rozhodnut{ -
platebniho vymeéru ze dne 29. 11. 2010 pfed spravnimi organy.

Pokud v projednavané véci nebyla pfedestfena vada pokladového rozhodnuti odstranéna
v odvolacim fizeni proti tomuto platebnimu vymeéru, ani nasledné¢ prostfednictvim v uvahu
pfichazejicich mimofradnych opravnych (dozorcich) prostiedkd, s jejichz vysledkem by byl rucitel
(stézovatel) fadné obeznamen v pribéhu odvolactho fizeni proti rucitelské vyzvée, ve kterém
pravé stézovatel na nezakonnost platebnitho vyméru vyslovné spravni organy upozornoval
(pfed rozhodnutim o odvolani proti této vyzve), je nutno takovou vadu povazovat za vadu fizeni
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a c), ¢i ust. § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. § 75 odst. 2 véta
druhas. 1. s.

Krajsky soud se proto myli, dovozoval-li, ze stézovatel jako rucitel nemohl v danovém
fizeni vznést ve formé odvolacich divodua své vyhrady vici vysi vyméfené dané a vici zptsobu
jejtho stanovent, k thradé jejthoz nedoplatku byl vyzvan rucitelskou vyzvou. Stejné tak se krajsky
soud myli, pokud nasledné dovodil, ze stézovatel nebyl dotcen na svych pravech ve spravnim
fizeni, pokud se az z rozhodnuti o odvolani, resp. z nezakonného rozhodnuti spravce dané
ze dne 6. 5. 2013, ¢.j. 914693/13/2701-24400-608262, doruc¢eného mu tyz den jako rozhodnuti
o odvolani, dozvédél skutecné davody a dvahy spravce dané, které jej vedly k vyméfeni dané
danovému dluznikovi pravé ve vysi 287.100 K¢, resp. k zaplaceni jeji neuhrazené dil¢i casti,
k ¢emuz byl posléze vyzvan stézovatel z titulu svého rucitelského zavazku.

Na uvedeném niceho nemuze zménit ani nyni jinak spravny pravni nazor krajského
soudu, ze v dtsledku nabyti ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb. (danového fadu) jiz spravai organy
nemohly osvédcit (deklarovat) neplatnost platebniho vymeéru, nebot’ soucasné nebyly dany
podminky jeho nicotnosti (§ 264 odst. 9 ve spojeni s § 105 odst. 2 dafiového fadu). Tato okolnost
totiz nemuze mit jakykoliv vliv na jinak zfejmou vlastnost platebntho vyméru (jeho
nepfezkoumatelnost). Stejné tak nemtze ovlivnit nezakonnost navazujicich postupt spravnich
organt, které svym postupem ovlivnily moznost konkrétntho skutkového a pravniho tvrzeni
sté¢zovatele v jeho odvolani.
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Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodia dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.2.2016,
¢.j. 31 Af45/2013 — 141, je opodstatnénd, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Vtomto fizeni bude na krajském soudu, aby vmezich podané spravni Zaloby,
vysloveného zavazného nazoru tohoto i predchozich zrusujicich rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu a v souladu se zakonem nové posoudil zakonnost rozhodnuti zalovaného, a teprve poté
aby vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé naklada fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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