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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Schachermayer, spol. s r.0., se sidlem Mezi Vodami 1935/7, Praha 4, zastoupen JUDr. Jifim
Ctiborem, LLM., PhD., advokatem, se sidlem Narodni 41/973, Praha 1, proti zalovanému:
Utad méstské &asti Praha 12, se sidlem Piskova 830/25, Praha 4, za uclasti osob
zulastnénych na fizeni: 1) UPC Real, s.r.0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupena
Mgt. Davidem Kubesem, advokatem, se sidlem Razova 950/15, Praha 1, 2) Comunica, s.t.o.,
se sidlem Pod Kotlatkou 151/3, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni ad) 1,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 7 A 60/2012 - 49

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen uhradit Zzalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
4114 K¢ k rukdm advokata JUDry. Jifiho Ctibora, LLM., PhD, se sidlem Narodni 973/41,
Praha 1, a to do 30 ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni ad 2) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Osoba zucastnéna na fizeni UPC Real, s.r.o. (dale ,stézovatel™) se kasacni stiznosti
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méestského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud),
kterym bylo k zalobé¢ Zalobce zruseno usneseni zalovaného ze dne 23.8.2012,
¢.j. OVY/18459/2012/8a, jimz bylo podle § 66 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni fad*), zastaveno fizeni o odstranéni stavby - 28 stozarti na pozemcich ¢. parc.
193/4, 197/10, 215/8, 4079/8 a 4079/32, k. 4. Modfany, pfi ulici Mezi vodami, u objektu
¢. p. 1952, Praha 4 — Modtany.
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I. Vymezeni véci:

Zalobce je vlastnikem pozemku sousedictho s pozemkem stézovatele, na némz
se uvedena stavba nachazi; na zaklad¢ skutecnosti zjisténych v souvislosti s vedenym soudnim
fizenim se sté¢zovatelem ve véci ziizeni prava cesty odpovidajici vécnému bfemenu
k pfedmétnym pozemkum (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 51 C 124/2010 —
450, ze dne 10.7.2015 — viz dale), zalobce podal dne 21. 6. 2012 stavebnimu ufadu podnét
k provedeni $etfeni; v ramci tohoto soudniho fizeni totiz stézovatel uvedl, Ze se jedna o stozary
pro realizaci reklamy, které byly postaveny v rozporu se zikonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®).

Oznamenim ze dne 27.6. 2012 Zalovany zahajil fizeni o odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 pism. a) stavebnfho zikona, bylo nafizeno ustni jednani ve véci. V prubchu fizeni
st¢zovatel tvrdil, Ze se jedna o vlajkové stozary, pficemz upozornil, ze zadny prvek stavby
nenasveédcuje zavéruy, ze jde o stavbu pro reklamu, coz dokladal fotodokumentaci.

Zalovany fizeni usnesenim ze dne 23. 8. 2012 podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil;
v oduvodnéni uvedl, Zze v ramci mistniho Setfeni zkoumal, zda se jedna o reklamni zafizeni
nebo o stozary pro vlajku, stavbu posoudil jako stozary pro vlajku do vysky 8 m, které podle § 79
odst. 3 pism. b) a § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ke svému umisténi a stavbé nevyzaduji
uzemni souhlas ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni; fizeni proto zastavil podle § 66 odst. 2
spravniho fadu. V pouceni zalovany s odkazem na § 76 odst. 5 spravniho fadu vyloucil moznost

odvolani s tim, Ze usneseni nabyva pravni moci poznamenanim do spisu.

Proti usneseni podal Zalobce Zalobu, v niZz zejména namital, Ze se zcela zjevné jednalo
o stozary, které jsou reklamnim zafizenim a vyzaduji povoleni, coz dovozoval mimo jiné
ze smlouvy o najmu uzaviené mezi stézovatelem a spolec¢nosti Comunica, a.s., ve které byl tcel
pronajmu jednoznacné urcen - za ucelem osazeni pozemku stozary pro realizaci reklamy; dale
poukazal na vyjadfeni stézovatele, které ucinil béhem jednani dne 22.5.2012 u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 51 C 124/2010 (zfizeni vécného bfemene ve prospéch
zalobce), Ze se jedna o stavbu, jejimz ucelem je realizace reklamy. Zalobce poukazal na to,
ze je z uvedeného zcela zjevné, Zze v dobé sepsani pisemného vyjadreni stézovatele, jakoz i v dobé
konani mistniho Setfeni stavebniho ufadu byl zcela prokazatelné vymezen dtvod realizace stavby
a zarovefi i jeji ucel — a to stavba pro realizaci reklamy. Zalobce uvedl, e stavebnimu utadu
poskytl zcela jednoznacné dukazy svédcici o ucelu stavby, poukazal rovnéz na to, ze stavebnimu
ufadu musely byt tyto skutecnosti znamy, nebot’ uvedl v usneseni rovnéz, ze ,,pokud by stogiry mély
byt v budouenn pougivany jako reflamni garizens, je nutno poadat stavebni iirad o jejich dodatecné povolent,
nebot’ stavba je jig provedena, a predlogit podklady jako k Zddosti o stavebni povolent.

Méstsky soud usneseni zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost, a to jak z davodu
nesrozumitelnosti, tak pro nedostatek divodu. Namitky, které jsou obsahem zalobnich bodu,
sméfujici toliko do vécného posouzeni, zda mélo byt rozhodnuto o odstranéni stavby, nebylo tak
dle soudu mozné prezkoumat. Vadou nepfezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti dle
méstského soudu zalovany své usneseni zatizil, kdyZz sice vyrokem rozhodl o zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, v oduvodnéni vsak vibec neuvedl, v ¢em spatfoval splnéni
podminek pro takovy postup, jestlize nedoslo k zaniku predmétnych stozard. Z argumentace
zalovaného o tom, ze stavba nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu,
lze naopak dovodit, ze jeho pravnimu zavéru odpovidal procesni postup vydani rozhodnuti
o nenafizeni odstranéni stavby podle § 67 spravniho fadu. Poukazal mimo jiné na rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011 - 93, podle n¢hoz § 66 odst. 2
spravniho tadu ,,(d)opadd ... pouze na piipady, kdy v pribébu rizeni pominon podminky rizeni (existence
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gprisobibych dicastnikil 1izeni a existence predmétn 1izeni), a kierjeh je spravni organ opravnén ve véci
rozhodnont* a rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 76/2012 - 35, dle kterého ,,(p)ostup podle § 66
odst. 2 spravniho tddu je pripustny tebdy, pokud v rizeni nastanon skutecnosti objektivniho charaktern,
v diisledfen kterych nelze v 1izent dale pokracovat. 1 takové situaci nemobon utrpét prdava sicastniksi 173ent. Proto
neni treba, aby byl k dispozici opravny prostiedek proti takovému usnesent.” Méstsky soud vychazel rovnéz
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 11.2.2014,
¢.J. 59 A 69/2013 - 36, podle ne¢hoz vyda-li stavebni ufad usneseni o zastaveni fizen{ v situaci,
kdy by mél meritorné rozhodnout o neodstranéni stavby, zatizi takové usnesen{ vadou
nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti. Meéstsky soud zalovanému vytknul,
ze v odivodnéni napadeného usneseni pouze konstatuje pribéh fizeni a struéné rekapituluje
argumentaci jednotlivych ucastnikd; nasledné lakonicky s odkazem na pifslusna ustanoveni
stavebniho zakona uvadi, ze spornou stavbu posoudil jako stozary pro vlajku, nikoliv jako stavbu
pro reklamu, pfitom vibec nerozvadi, na zakladé jakych konkrétnich uvah k takovému zavéru
dosp¢l; dale se nevypofadava s mnozstvim namitek, které Zalobce uplatnil ve svych opakovanych
pisemnych i ustnich vyjadfenich, zejména s namitkou, Ze stavebnik pouze zastira skutecny ucel
stavby pro reklamu. Poukazal na to, Ze zalobce v fizeni o odstranéni stavby navrhl duakazy
svedcicl o tom, ze stavebnik zamysli stavbu vyuzivat k reklamnim dcelum, nikoli jako stozary
pro vlajku, zalovany vsak vibec neuvedl, zda k t¢émto dikazim pfihlédl a jakym zpasobem
je hodnotil, pfipadné¢ z jakého duvodu k nim nepfihlédl. Uvedenou vadu nelze zhojit vyjadienim
zalovaného k zalobé, nebot’ duvody rozhodnuti musi byt seznatelné jiz zjeho oduvodnéni
(rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Méstsky soud zavazal zalovaného k tomu, aby pokracoval v fizeni o odstranéni stavby,
vazan pfitom vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnimi nazory vyslovenymi soudem. Pokud
v dal$im fizeni spravni organ dospéje k nazoru, Ze jsou splnény duvody k nafizeni odstranéni
stavby, bude postupovat podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Setrva-li naopak na svém
puvodnim zavéru, ze k nafizeni odstranéni stavby nejsou splnény zakonné podminky, vyda
rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, v jehoz vyroku urci, Ze se odstranéni stavby nenafizuje.
Proti takovému rozhodnut{ by bylo pfipustné odvolani.

Proti rozsudku méstského soudu podala kasacni stiznost osoba zucastnéna na fizeni
¢. 1) - nyni stézovatel.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Poukazuje na znéni stavebniho zakona tucinné
od 1. 1. 2013; dle § 129 odst. 4 tohoto zakona dnes plati, ze u stavby, ktera nevyzaduje tzemni
rozhodnuti, stavebni{ povoleni ani ohlaseni, stavebni ufad nenafidi odstranéni stavby, pokud
nebylo prokazano poruseni pravnich pfedpisi nebo vlastnik poruseni pravnich predpisa
dodate¢né napravil; stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi usnesenim. S ohledem
na uvedené ma stézovatel za to, ze nebyl divod napadené usneseni zrusovat, kdyz postup
zalovaného pfi vydani usneseni byl nasledné stavebnim zakonem aprobovan. V daném piipadé
stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby, nicméné dospél k zavéru, ze se jedna o stavbu
nevyzadujici Gzemni souhlas, stavebni povoleni ¢ ohldseni, fizeni tedy zastavil. Uprava
stavebniho zakona ma pfitom pfednost pfed spravnim fadem. Pokud by mél Zzalovany znovu vést
fizeni o odstranéni stavby z divodu zruseni usneseni méstskym soudem, pak pokud by dospél
op¢t k nazoru, ze se jedna o stavbu nepodléhajici povoleni ani oznameni, musel by nutné
postupovat podle § 129 odst. 4 stavebniho zakona a fizeni zastavit. Pfipadny nespravny procesni
postup zalovaného nemél a nemohl mit zadny vliv na spravnost usnesen.
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Stézovatel dale poukazuje na to, ze méstsky soud mél Zzalobu odmitnout a véc postoupit
zalovanému, resp. k vyfizeni opravného prostfedku, nebot’ Zalobce byl nespravné poucen
o nemoznosti podat opravny prostiedek. Stézovatel je nadto pfesvédcen, ze zalovany mél
pfipustit opravny prostfedek, nebot” odvolani je vylouceno dle § 76 odst. 5 spravnfho fadu pouze
v piipadé, kdy se usneseni poznamenava do spisu.

Stézovatel nesouhlasi stim, Ze usneseni Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’
je z néj zcela jednoznacny nazor, ze se jedna o stavbu pro vlajky nevyzadujic{ zadna povoleni,
pfitom tento nazor vychazi z provedeného mistniho Setfeni a je v souladu s fotodokumentaci
zaloZenou ve spise. Zalovany se rovnéz vypotadal s niamitkou zalobce, e stozary maji slouit
reklamnim téelim, kdyz si byl skutkovy stav na mist¢ ovéfit v dobé svého rozhodovani.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, popf. rozsudek zrusil a navrh ve véci odmitl.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovil nesouhlas s nizorem,
ktery stézovatel pfedestfel stran pravni dpravy stavebniho zdkona po 1.1.2013, a poukazal
na ¢l. I bodu 14 novely stavebniho zakona provedené zikonem ¢. 350/2012 Sb., ktery obsahuje
pfechodna ustanoveni upravujici postup spravnich organt v piipad¢é neskoncenych fizeni s tam
uvedenymi vyjimkami. S ohledem na pfechodna ustanoventi, konkr. ¢l. I, bod 14 se spravni fizeni
tidi ustanovenimi stavebniho zikona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, které moznost zastaveni
fizeni o odstranéni stavby na rozdil od soucasného znéni § 129 odst. 4 stavebnfho zakona
neupravovalo. Soud proto rozhodl dle zalobce zcela v souladu se zakonem, kdyz napadené
usneseni zrusil a zavazal zalovaného pravnim nazorem v rozsudku vyslovenym.

Pokud Zzalovany rozhodl usnesenim dle § 66 odst. 2 spravnfho fadu, potom se takové
usneseni poznamenava pouze do spisu, z toho davodu byl Zalobce spravné poucen o vylouceni
odvolani a poucent je zcela koherentni s vyrokem usneseni. Moznost soudu posoudit zalobu jako
odvolani a postoupit ji piislusnému spravnimu organu dle § 46 odst. 5 s. . s. proto nebylo dana.
Jelikoz v daném pfipadé zalovany aplikoval § 66 odst. 2 spravnfho fadu, nebylo mozné podat
proti usneseni odvolani, nebot’ spravni fad podani odvolani v téchto pfipadech neumoznuje,
proto bylo zcela na misté, aby o Zalobé& proti usneseni rozhodoval spravni soud. Zalobce se plné
ztotoziuje se zavérem soudu o nepiezkoumatelnosti usneseni zalovaného, nebot’ neoduvodnil,
jak dospél k zavéru, ze se jedna o vlajkové stozary, nevysvétlil, jak se vypofadal s dikazy, které
zalobce ptedlozil na podporu svych tvrzeni o reklamnich Géelech stavby. Zalobce povazuje
rozsudek meéstského soudu za spravny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni ad 2) se ke kasaéni stiznost nevyjadfili.

ITI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost
je pfipustna.
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Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodl uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud oveéfil skutecnosti tcastniky fizeni
tvrzené, pfitom zjistil, Ze v navaznosti na napadeny rozsudek méstského soudu stavebni ufad dne
22. 3. 2016 vydal oznameni o pokracovani stavebniho fizeni ve véci odstranéni stavby (viz vyse),
dne 6. 4. 2016 zaslal zalobce své vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, spis obsahuje dalsi
listiny, z nichz vyplyvaji tkony stavebniho uradu ucinéné za dcelem zjisténi stavu véci (ndjemni
smlouva, zjisténi vlastnictvi stozart, apod.), dale spis obsahuje vyjadfeni stézovatele ze dne
8.4. 2016 s navrthem na pferusen{ fizeni. Jakkoli tyto skutecnosti nemaji relevanci pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu, ktery je pfedmétem pfezkumu, nelze
je pii posouzeni véci kasa¢nim soudem zcela pfehlédnout.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatele stran aplikace pfislusnych ustanoveni
stavebniho zakona duvodnou.

Dle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodoval-li Zzalovany
spravni organ dne 23. 8. 2012 dle pravni apravy platné a ucinné pred 1. 1. 2013, nelze aplikovat
pravai apravu pozd¢jsi. Méstsky soud proto zcela spravné posoudil véc v intencich pravni apravy
platné a ucinné vdobé rozhodovani zalovaného. Skutecnost, ze nasledné pravni dprava
by postup zalovaného fakticky mohla aprobovat, jak namita stéZzovatel, je proto v dané véci
irelevantni.

Stézovatel ma pravdu, ze stavajici pravni dprava (a tedy i nové vedené stavebni fizeni)
by mohla vést ke shodnému zavéru (zastaveni fizeni). To vsSak pouze za pfedpokladu,
ze nastanou skutecnosti pravni upravou predvidané, tedy: jedna se o stavbu, ktera nevyzaduje
uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je provadéna nebo byla provedena
v rozporu s pravnimi predpisy, pokud nebylo prokiazano poruseni pravnich pfedpisi nebo
vlastnik poruseni pravnich pfedpist dodate¢né napravil. V projednavané véci vsak praveé naplnéni
vySe uvedenych podminek je sporné, resp. nebylo postaveno najisto. Meéstsky soud zrusil
napadené usneseni zalovaného pro nepfezkoumatelnost, mimo jiné pravé z duvodu absence
odiivodnéni zalovaného, a to jednak stran toho, pro¢ ve véci aplikoval § 66 odst. 2 spravniho
fadu, resp. takovy postup pfiléhavé neoduvodnil, a jednak stran toho, ze nebyl prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnén zjistény skutkovy strav véci — zda se jedna ¢i nejedna o stavbu vyzadujici
piislusné povoleni (a to nejen vzhledem k rozpornému tvrzeni stéZzovatele v jednotlivych
fizenich, ale s ohledem na vyhodnoceni veskeryjch dikaza Zalobcem piedlozenych). Zalovany
zalozil odivodnéni svého rozhodnuti pouze na tom, ze v dobé vedeni spravniho fizeni nebyly
stozary pouzivany v podstaté k zadnému ucelu. To znamend, ze nebylo mozno zjistit, za jakym
ucelem vubec byly postaveny, resp. nebylo lze vyloucit, ze takovym ucelem byla reklama, byt’
nasledné na nich stavebnik vyvésil vlajky Ceské republiky a Evropské unie, coz doklada
fotodokumentace. Pouze na zakladé této skutecnosti (dodatecné osazeni stozart vlajkami)
zalovany dospél k zavéru, ze se jedna o stozary pro vlajky a k vedeni fizenf o jejich odstranéni
neni davod, a proto fizeni o odstranéni stavby zastavil. Ucinil tak pfitom nepfipadné dle § 66
odst. 2 spravniho fadu, z ¢ehoz se odviji nasledny procesni postup zalobce, ktery stézovatel
zpochybnuje samostatnou namitkou. K tomu je tfeba uvést, ze pokud zalovany postupoval dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu, postupoval konzistentné, jinymi slovy, neucinil
nespravné pouceni o moznosti podat opravny prostfedek, jak tvrd{ stézovatel, ale udelil pouceni
v souladu s ustanovenim, dle kterého, byt’ nespravné, postupoval. V tomto kontextu nelze
méstskému soudu na jeho postupu niceho vytykat, pokud o zalobé rozhodoval sim,
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a nepostoupil ji jakozto odvolani spravnimu organu, jak namita stézovatel, nebot’ pro postup
dle § 46 odst. 5 s. f. s. nebyly naplnény podminky.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu zcela v souladu
se zakonem; meéstsky soud pfezkoumatelnym zpusobem vylozil a podrobné odavodnil tvahy,
na zakladé¢ kterych k pravnim zavéram, které ucinil, dospél; s nimi se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele neshledal davodné, proto kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech #izeni rozhodl soud v souladu s § 60 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany
nemél ve véci uspéch, nemé proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobci soud piiznal nahradu
nakladd vaci neuspésnému stézovateli ve vysi 4114 K¢, spocivajici v mimosmluvni odméné
advokata ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
za vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a dale ve vysi 300 K¢ — rezijni pausal dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu; vzhledem k tomu, Zze advokat je platcem DPH, navysuje se odména o dan
ve vysi 21%, tj. o 714 K¢, celkem tedy 4114 K¢. Tuto castku je povinen stézovatel uhradit
k rukam advokata Zalobce do tficeti dnti od pravni moci rozsudku. Osoba zucastnéné na fizeni
ad 2) zadné naklady v kasacnim fizen{ nevynalozila, proto nema pravo na nahradu naklada (§ 60
odst. 5s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. zai{ 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





