4 As 56/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu:
a) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, a b) SdruZeni
pro udrzZitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov 363, Chotikov, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
za UCasti osoby zicastnéné na fizeni: Plzenska teplarenskd, a.s., se sidlem Doubraveckd 2760/1,
Plzen, zast. JUDr. Robertem Vatgou, advokitem, se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 12. 2015, ¢.j. 30 A 131/2015 - 130,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.7.2015, ¢.j. KUJCK 51875/2015/OREG
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®), byla na zakladé usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 31. 10. 2014 zamitnuta odvolani obc¢anského sdruzeni, resp. spolku Déti Zemé — Plzen
a zalobce a) a b), a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nyfany, ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. OV-
Asc/12440/2012, kterym bylo k zadosti osoby zucastnéné na fizeni rozhodnuto o umisténi
stavby ,,Zdvod na energetické vyuziti  odpadu Chotikov (ZEV'O  Chotikov)” v k..  Chotikov.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné popsal prubéh spravniho fizeni.
Vysvétlil, ze pfedmétem tzemniho rozhodnuti je stavba s technologii rostového spalovani,
bez kombinace se zafizenim na mechanicko-biologickou upravu odpaddy, s celoro¢ni dodavkou
energii do odbératelské sit¢; dalsim ucelem stavby je vyuziti energie uvolnéné spalenim odpadu
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k vyrobé vysokotlaké pary, kterd ma byt dale transformovana na teplo vhorké vodé
a na elektrickou energii, a dale redukce objemu odpadt ukladanych na skladky, a tim prodlouzeni
zivotnosti skladek SKO, pocitaje v to 1 vyuziti ¢asti odpadd jako druhotnych surovin — Zelezny
$rot s vyuzitim jako surovina pro huté a skvara jako stavebni a podsypovy material. Rovnéz uvedl,
ze o odvolani jiz bylo jednou rozhodnuto, a to rozhodnutim puvodné piislusného Krajského
ufadu Plzenského kraje, které vsak bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
25.7. 2014, ¢ j. 30 A 76/2012 — 2606, pro podjatost Krajského ufadu Plzeniského kraje
(pro vylouceni vsech jeho ufednich osob). Proto Ministerstvo pro mistni rozvoj povéfilo
projednanim a rozhodnutim ve véci Krajsky ufad Jihoceského kraje.

2] K namitce Zalobct, Ze nebylo pravomocné rozhodnuto o jejich namitkach podjatosti
opravnéné ufedni osoby spravniho organu prvniho stupné, zalovany vysvétlil, ze odvolani proti
usneseni o podjatosti nema odkladny ucinek, proto mohl spravni organ prvniho stupné vydat
odvolanim napadené rozhodnuti. Zalovany neshledal, Ze by nebylo respektovino stanovisko
EIA, nebot’ to obsahovalo podminky vztahujici se k raznym etapam vystavby zaméru; vSechny
relevantni podminky v tzemnim fizeni byly pfitom dle zalovaného respektovany. Pozadavky
odvolatelt na ulozeni podminek se dostaly bud'to pfimo do podminek uzemniho rozhodnuti,
nebo budou vyfizeny az v navazujicich fizenich. Pozadavek na doplnéni rozhodnuti o vyjimce
pro zasah do biotopt kunky zlutobfiché a na doplnéni aktualniho pfirodovédného prizkumu
a biologického hodnocen{ Zalovany vyhodnotil jako neduvodny, nebot’ bylo ovéteno, ze vyskyt
kunky zlutobfiché je v lokalit¢ vzhledem kjejimu charakteru vyloucen, a proto bylo fizeni
usnesenim Krajského afadu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne
3.6. 2011, zastaveno. Spravni organ prvniho stupné mél tudiz dostatecné podklady
pro posouzeni véci. Zalovany nesouhlasil ani s pozadavkem na ziskini potvrzeni,
zda je stanovisko EIA ze dne 17. 2. 2012 v souladu se zakonem, nebot” puvodni pravni dprava
platna do 1. 4. 2015 takovy postup neumoznovala, pficemz pfechodna ustanoveni novelizace
by se podle nazoru zalovaného uplatnila pouze v pfipadé, kdy by bylo zruSeno prvostupnové
rozhodnuti o umisténi stavby.

[3] Zalovany poukazal rovnéz na to, Ze mistni pifslusnost Méstského ufadu Nytany
byla ur¢ena usnesenim Krajského tufadu Plzenského kraje, a to pravé ve vztahu k urcité stavbé
»Zafizeni na energetické vyuziti TKO Chotikov a staveb souvisejicich, rozhodnuti se stalo
pravomocnym, a z davodu podjatosti bylo Krajskym soudem v Plzni zruseno jen rozhodnuti
odvolactho organu. Za nezakonné nelze oznadit ani to, ze ufedni osoba stavebnika vyzyvala
k doplnéni podkladt telefonicky nebo e-mailem, jelikoz takovy postup neni v rozporu
se zakonem, kdyZz spravni organ ma obecné povinnost pomdhat odstranovat vady podani.
Na zakladé predchoziho zrusujictho rozsudku neni mozné zpochybnit zavazna stanoviska vydana
v ramci odvolactho fizeni o umisténi stavby jen proto, ze krajsky soud krajskému ufadu vytknul
vylouéeni viech tfednich osob z odvolaciho #zeni o umisténi stavby. Zalovany proto na zavér
konstatoval, Ze bylo postupovano v souladu se zakonem, kdyz se spravni organy zabyvaly vSemi
relevantnimi aspekty pro rozhodovani o umistén{ stavby.

[4] Zalobce a) se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou ze dne 2. 10. 2015,
v niz navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Pozadoval, aby se krajsky soud zaméfil na zakonnost podkladovych
stanovisek, nebot’ ta byla vydiana podjatymi ufednimi osobami. Déle namital, Ze odborné
stanovisko EIA ze dne 17. 2. 2012 bylo rovnéz vydano podjatym spravnim organem, nebot’
Krajsky soud v Plzni v pfedchozim rozsudku ze dne 25. 7. 2014 konstatoval, ze Krajsky afad
Plzenského kraje je systémove podjaty, tudiz rozhodovaci akty, které jsou podkladem k umisténi
stavby vydané podjatymi osobami jsou nezakonné. Napadené rozhodnuti je nadto svym obsahem
totozné s pfedchozim rozhodnutim, které vsak bylo krajskym soudem jako vadné zruseno, takze
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podle pfesvédceni zalobce nedoslo kfadnému pfezkumu prvostupniového rozhodnuti.
Poukazoval rovnéz na to, ze v mezidobi doslo k podstatné zméné zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o posuzovani vlivia®), a to zakonem ¢. 39/2015 Sb., podle jehoz pfechodnych ustanoveni mélo
byt pfistoupeno k ovéfeni tohoto stanoviska EIA, o ¢emz svéddi i recentni praxe jinych spravnich
organu ve vztahu k obdobnym ,,ptivodnim stanoviskim EIA pfed novelizaci®. Podle jeho nazoru
toto stanovisko EIA neobstoji pro svou nezakonnost a vécnou nespravnost ani podle pfedchozi
pravni upravy, zvlast¢ kdyz bylo vydano podjatymi tufedniky anebylo ostatné ani plné
respektovano v navazujicich fzenich. Zalovany se mél za dané situace zabjvat i soucasnym
stavem stavenist¢ a pfipadn¢ zvazit ziskani novych stanovisek s ohledem na tento novy stav.

[5] Zalobce b) v zalobé ze dne 5. 10. 2015 rovnéz tvrdil, e spravni fizeni je zatizeno
podstatnou vadou, nebot’ na projednani a rozhodnuti véci se podilely podjaté dfedni osoby.
Zalovany pfitom tuto vadu neodstranil a vychézel z obsahu spravniho spisu a dkong, které uéinily
vylou¢ené osoby. Zalovany se mél podle jeho ndzoru podrobnéji zabyvat zédkonnosti stanoviska
EIA. Spravn{ organy porusily jeho procesni prava tim, ze neuplnd zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti byla doplnéna teprve v pribc¢hu spravniho fizeni kratce pfed ustnim projednanim
véci. Zalobce b) proto navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a aby prohlasil zavazné stanovisko EIA s kédem zaméru
PLK1595 — zavod na energetické vyuziti komunalniho odpadu Chotikov s datem zvefejnéni
29. 8. 2011, vydané Krajskym tfadem Plzenského kraje jako nezakonné.

[6] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 30 A 132/2015 — 36, ob¢ zaloby
spojil ke spole¢nému fizeni pod sp. zn. 30 A 131/2015.

[7] Zalovany se k zalobam vyjadfil v pipisu ze dne 6. 11. 2015, v ném? uvadél, Ze zalobci
nikdy vcas nenamitali podjatost tfednich osob ve vztahu k zavaznym stanoviskum a stanovisku
EIA. Po novele zdkona o posuzovani vliva nebylo jeho povinnosti ziskat zavazné stanovisko
pro ovéfeni zaméru, jak podrobné vysvétlil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Neshledal
divodnou namitku, ze by nebyla zajisténa platna zavazna stanoviska, nebot’ opak je pravdou,
jak doklada obsah spravniho spisu. Zalovany zastival stanovisko, Ze napadené rozhodnuti
se vSemi namitkami zalobcu fadné zabyvalo, tudiz Zaloby jsou nedtvodné. Navrhoval proto,
aby krajsky soud zaloby jako nedivodné zamitl.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni (Plzenska teplarenska a. s.) ve vyjadfeni ze dne 27. 11. 2015
zduraznila, ze namitka podjatosti ufednich osob, které vydaly podkladova stanoviska, je ucelova,
jelikoz nebyla ¥adné uplatnéna v predchozim spravnim fizeni. Zalovany pfitom mohl vychazet
z obsahu spisu, aniz by jej jakkoli dopliioval. Uéastnici fizeni méli podle jejiho nazoru zachovano
pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢imz se Zalovany ostatné obsahle zabyval. Osoba
zacastnéna na fizeni nesouhlasila ani s tim, ze v fizeni muselo byt vypracovano nové stanovisko
EIA nebo ze muselo byt pfezkoumavano, nebot’ se Zalobci dovolavaji pozdéjsi pravni upravy,
coz je v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity. Vytky zalobch proti tomuto stanovisku
lze oznacit za laické a spekulativni. Nesouhlasila ani s tim, ze by postup spravniho organu
prvniho stupné a jeho ufednika byl nestandardni ¢i nezakonny. Navrhovala proto, aby krajsky
soud zaloby jako nedtvodné zamitl.

[9] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 12. 2015, ¢.j. 30 A 131/2015 - 130, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni. Pfedeslal, Zze v puvodnim fizeni
o odvolanich zalobct a), b) a Déti Zem¢é — Plzen proti rozhodnuti Méstského ufadu Nyfany
rozhodoval Krajsky afad Plzenského kraje, ktery podané odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského
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uradu Nyfany ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. OV-Asc/12440/2012, potvrdil. K Zalobim podanym proti
tomuto rozhodnuti zalobci a) a b), zrusil krajsky soud rozhodnut{ Zalovaného ze dne 15. 10. 2012,
¢. j. RR 3178/12, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
14.5. 2015, ¢.j. 7 As 202/2014 — 66, kasacni stiznost podanou proti rozsudku krajského soudu
ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 30 A 76/2012 — 266, rovnéz zamitl. Poukazoval na to, ze jeho pfedchozi
zrusujici rozsudek byl v této véci aprobovan Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k rozsahu
a divodum kasacnich stiznosti a k tomu, co bere kasacni soud v dvahu z moci Gfedni. Zdaraznil,
ze v dané véci zalobci jiz jednou podali spravni zalobu, musi se proto ina jejich dalsi Zalobu
uplatnit zasada koncentrace fizeni, jak ostatn¢ dovodila odborna literatura a judikatura spravnich
soudu; zalobci tudiz nemohou v dal$i zalob¢é uspésné uplatiiovat zalobni body, které mohly
vznést jiz v puvodnim soudnim fizeni. Soud se proto nemohl zabyvat novou namitkou ohledné¢
podjatosti ufednich osob ve vztahu k podkladovym stanoviskim. Zduraznil, Zze s ohledem
na slozitost celé kauzy a postupné upfesnovani toho, kdy sami afednici méli svého piedstaveného
informovat o okolnostech nasvédcujicich jejich vylouceni, méli zalobci tuto namitku uplatnit
jiz v prubéhu spravnfho fizeni, coz vcas neucinili. Proto nelze konstatovat, Ze by dfednici
podilejici se na procesu EIA byli podjati. Podjatost ufedni osoby spravniho organu prvniho
stupné nelze konstatovat ani na zaklad¢ toho, Ze s zadatelem o uzemni rozhodnuti neformalné
komunikovala za ucelem odstranéni vad jeho Zadosti. Soud se vsak ztotoznil s namitkami
zalobcd, Ze spravn{ organy nepostupovaly v souladu s novelou zakona o posuzovani vlivi, jelikoz
nezajistily souhlasné zavazné stanovisko ovéfujici, Ze stanovisko EIA vypracované podle
pfedchozi pravni upravy je nadile pouzitelné, pfipadné v jakém rozsahu. Soud rovnéz nesouhlasil
se zavérem zalovaného, Ze pro uzemni rozhodnuti stejné jako pro dal§i navazujici fizeni jsou
podstatné jen podminky obsazené ve stanovisku EIA, tudiZz nelze pfehlizet obsah zavazného
stanoviska ze dne 28. 2. 2011 vydaného podle zakona o ochrané ovzdusi. Ohledné namitek
zalobcli vic¢i samotnému obsahu stanoviska EIA soud uvedl, Ze témito otizkami se nemuze
zabyvat, nebot’ odborné namitky mély byt uplatnény jiz v prib¢hu jeho zpracovani, coz se viak
ze strany zalobct nestalo, nadto kromé svych subjektivnich tvrzeni zalobci nepfedlozili zadny
relevantni podklad zpochybnujici zavéry tohoto stanoviska. Soud se proto zabyval pouze
procesnimi otazkami, pficemz nezjistil, ze by doslo pii jeho zpracovani k porusen{ zakona.

[10] Dale se vénoval namitce mistni nepiislusnosti spravntho organu prvnfho stupné,
pficemz ohledné této namitky uvedl, Ze spole¢nost Plzenska teplarenska, a.s., podala dne
13.6. 2011 stavebnimu dfadu Meéstského ufadu Meésto Touskov zadost o vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov. V pribc¢hu fizeni uplatnilo Sdruzeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov namitku podjatosti vedouci stavebniho dfadu Méstského
ufadu Mésto Touskov. Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. RR/4546/11, Krajsky ufad
Plzenského kraje vedouci stavebniho ufadu Méstského uradu Mésto Touskov z fizeni o umisténi
stavby ZEVO Chotikov pro podjatost vyloucil. Vzhledem k tomu, Ze z tzemniho fizeni byla
pro podjatost vyloucena vedouci stavebniho ufadu Méstského tfadu Mésto Touskov, nebylo
mozné podle § 14 odst. 4 spravnfho fadu urcit jinou dfedni osobu, ktera neni k vyloucené
ve vztahu podiizenosti. V souladu s § 131 odst. 4 spravniho fadu proto Krajsky urad Plzenského
kraje urcil usnesenim ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. RR/518/12, k projednani a rozhodnuti ve véci
Méstsky urad Nyfany, odbor vystavby a uzemniho planovani, jako spravni organ, jehoz spravni
obvod sousedi se spravnim obvodem stavebniho ufadu Méstského uradu Meésto Touskov.
Spolecnost Plzenska teplarenskd, a.s., vzala dne 13. 2. 2012 Zidost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ZEVO Chotikov zpét a Gzemni fizeni bylo rozhodnutim Krajského uradu
Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. RR/459/12, zastaveno.
Novou zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov podala
spole¢nost Plzenska teplarenska, a.s., dne 2. 3. 2012 u odboru vystavby Méstského uradu Nyftany.
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[11]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze nadfizeny spravni organ mohl povéfit projednanim
a rozhodnutim véci jiny vécné pfislusny spravni organ i v mezidobi, kdy fizeni pfed stavajicim
vécné piislusnym spravnim organem, u néhoz doslo k vylouceni ufednich osob, skoncilo.
V neposledni fadé nezjistil ani poruseni zakona v tom smyslu, ze by se zalobce b) nemohl
seznamit s podklady spravniho fizeni, nebot’ za stézejn{ povazoval to, ze se zalobce s témito
podklady skutecné fadné seznamil, byt’ zakonna lhita k seznameni se s podkladovymi materialy
nemusela byt dodrzena.

[12]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2015, ¢j.30 A 131/2015- 130,
podala osoba ztcastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 17. 3. 2016,
kterou doplnila v podani ze dne 15. 4. 2016, a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.).
Vyslovila presvédceni, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikovatelnosti novelizace
zakona o posuzovani vlivli, nebot’ ve svém dusledku se jedna o retroaktivni pouziti pravniho
pfedpisu zroku 2015 na zadost zroku 2012. Pravni stav v dobé podani zadosti totiz
ma byt podle sté¢zovatelky rozhodny, jelikoz podanim zadosti nabyla legitimni oc¢ekavani ohledné
aplikovatelnosti pravni upravy. Nelze proto v dané véci aplikovat pravni upravu, ktera nabyla
ucinnosti az v roce 2015, a ktera ji tak nemohla byt znama. Soud nadto pouze formalisticky
ocitoval zavéry odborné literatury, avSak nevysvétlil, jak tam uvedena argumentace dopada
na dany pfipad. Akceptace zavéra krajského soudu by nakonec mohla podle stézovatelky vést
ke znemoznéni vystavby komplikovanych a sofistikovanych staveb, jelikoz s ohledem na zmény
pravni upravy by nikdy nemohla byt podana spravna zadost. V neposledni fadé¢ poukazovala
na to, ze krajsky soud zavazal zalovaného k ziskani dalsich podkladd, coz vsak mtze celé odvolaci
fizeni podle jejtho nazoru dale zkomplikovat. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[14]  Zalobce a) se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 3. 5. 2016, v némz vyjadiil
nazor, ze krajsky soud postupoval pln¢ v souladu se zakonem a evropskou pravni upravou,
kterou cesky zakonodarce v minulosti nespravné transponoval. Tato skutecnost pfitom musela
byt stézovatelce znama. Zalobce a) proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl. V pfipisu ze dne 13. 5. 2016 zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 250/2015, ktery se ve véci tychz ucastnikd k fesené problematice
vyjadfil, byt’ ve vztahu k fizen{ o vydani stavebniho povoleni.

[15]  Zalobce b) se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[16]  StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot’ byla osobou
zacastnénou v fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (ustanoveni
§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.) a piipustna, nebot’
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobujici jeji nepiipustnost.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat
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z duvodu tvrzené ,mezdakonnosti spolivajici v nespravném posounzent prdavni otazky soudem v predehazejicim
rizent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,neprezkonmatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn diivodii roghodnuti, popiipadé v jiné vadé 1izeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada 3a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.*

[18] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala, tedy
z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnost, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodu  podporujicich  vyrok  rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Zaneptezkoumatelnd
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano cijak bylo rozhodnuto; ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davodua (pokud by se nejednalo o piipad zakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[20]  V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vsechny ziakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu s ohledem na délku své kasacni stiznosti a kvalitu tam uvedenych argumentd velmi
dobfe porozumeéla, nebot’ sjeho zavéry vécné polemizuje ve velmi obsahlé kasacni stiznosti,
v niz podrobné namitd nespravné posouzeni predmétné otazky krajskym soudem. Nelze tudiz
hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stéZzovatelka
se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, obsahlejsi oduvodnéni, které by plné
odpovidalo jejimu pravnimu nazoru, nepfedstavuje duvod pro zruSeni napadeného rozsudku
pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[21]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, zjakého duvodu ma za to, ze zalovany pifi vydani napadeného rozhodnuti
postupoval v rozporu se zakonem a Ze je proto nutné takové rozhodnuti zrusit. Krajsky soud
pouze vyjadfil sviij pravni nazor ohledné davodnosti zalob; z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci
st¢zovatelky a Zze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost
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rozsudku. Stézovatelka v tomto sméru krajskému soudu fakticky niceho nevycita, nebot’
konkrétné neuvadi, vcem je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodi. Samotny nesouhlas stézovatelky sjeho zavéry pfitom v zadném pfipadé nemuze
zpusobit duvodnost jejtho tvrzeni, Zze rozsudek krajského soudu takovou vadou trpi, zvlasté kdyz
jeho obsahu porozumeéla a pokud s nim vécné polemizuje a dovozuje jeho nespravnost.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal naplnéni kasa¢niho duvodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[23] K véci samé, tedy naplnéni kasacniho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
a otazce zavéru krajského soudu ohledné aplikovatelnosti zakona o posuzovani vliva ve znéni
zakona ¢. 39/2015 Sb., Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici:

[24] K této otazce ve vztahu k tymz ucastnikim fizeni a k témuz zaméru, avsak ve vztahu
ke stavebnimu povoleni, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 6. 5. 2016,
¢.j. 10 As 250/2015 — 92, podle ktetého: ,,institut posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi patii mezi klicové
ndstroje ochrany privody; je ndastrojem zdsady predbéiné opatrmosti ve vtabn k Zasabim Hovéka do Fivotniho
prostiedi. Zakon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi nachazi svij piivod ve smérnici Rady & 85/337/EHS,
0 posugovani viivi nékterych vereinych a soukromyich améri na Zivotni prostiedi a ve smérmici Evropského
parlamentn a Rady & 2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékteryech planii a programsi na Fivotni prostred.
Viroce 2011 pak byla stavajici siprava nové kodifikovana smémici & 2011/92/EU, o posuzovini viivi
nékterych vereinych a soukromych dameéri na Zivotni prostredi. Privé v navaznosti na formdlni upoornéni e dne
25. 4. 2013, §. C(2013) 2228 final, jim? Evropska komise Ceské republice vytkla neprovedeni nebo neiplné
(i nespravné provedeni nékterych clanksi a piiloh posledné uvedené smeérnice, byl zdikon o posuzovini vlivi
na Zivotni - prostiedi novelizovan  dkonem & 39/2015 Sb. Otdzka poufiti této novely je zdkladem
projedndvaného sporu.

Dle § 10 zdkona o posuzovdni viivii na Zivotni prostieds, ve néni sicinném do 31. 3. 2015, prislusny irad
na dakladé dokumentace, popiipadé onament, posudkn a vereného projedndni a vyjadreni k nim uplatnénych
vyddval stanovisko k posonzeni vlivii provedeni Zamérn na Fivotni prostiedi. Novela & 39/2015 Sb. toto
ustanoveni derogovala. Namisto néj do akona o posuzovdni viivi na Fivotni prostredi ve néni od 1. 4. 2015
vlogila § 9a, dle néhog se za obdobnych predpokladii vydava davazné stanovisko. Dle nové sicinného § 9a odst. 4
nejmené 30 dnii pred podanim Zddosti o gahdjeni navazujiciho 1izent predlogi oznamovatel prisiusnému siradu
dokumentaci pro prislusné navazujici vizeni véetné siplnébo popisu pripadnych meén oproti améru, ke kterénn
bylo vyddno stanovisko. Prislusny iirad ovéri na zakladé oxndmeni o gahdjeni rizeni zaslaného tomuto siradu
spravnim orgdanem prisiusnym k vedeni navazujiciho 1izent kagdy damér a vyda nesoublasné davazné stanovisko,
Jestlize doslo ke méndm zaméru, které by mobly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejmeéna
ke gvyseni jeho kapacity a rogsabu nebo ke zméné jeho technologie, 1izeni provozu nebo prisobu ugivini.
Tyto zmény jsou predmétem posuzovini podle § 4 odst. 1 pism. f). Jestlise nedoslo ke méndm améru podle véty
drubé, prislusny sirad avazné stanovisko nevyda. Nesoublasné dvazné stanovisko miige prislusny sirad vydat
také tehdy, pokud dokumentace podle véty proni nebyla predana vias nebo pokud popis pripadnych zmén neni
uplny. Dle § 9a odst. 5 pak prislusny sirad vydd zdvazné stanovisko k ovéfeni meén dmérn v3dy, pokud
Je navagujicim 1izenim stavebni 1izent, a ddle také v pripade, Fe navazujicim rizenim je rizeni o méné stavby
pred jejim dokoncenim.

Prechodné ustanoveni . 11. odst. 1 zdkona & 39/2015 Sb. uklidd prislusnému ditadu, aby u stanovisek
k posouzeni viivii provedeni dméru na Zivotni prostiedi vydamych prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona
vydal na zdkladé oxndmeni o zabdjent 1izeni aslaného tomuto iitadu spravnim iitadem piislusnym k vedeni
navazujiciho 1izeni nebo na dakladé Fdadosti oxnamovatele jesté pred zahdjenim navazujiciho 1izeni soublasné
gdvazné stanovisko poté, co ovérs, Ze jejich obsah je v souladu s pogadavky privnich predpisi, které apracovivaji
smérnici Evropského parlamentn a Rady 2011/92/EU. Pfislusny dirad v zdvazném stanovisku podle véty proni
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gdroverl stanovi, které 3 podminek nvedenych ve stanoviskun k posouzeni viivi provedeni dmeérn na Zivotni
prostiedi jsou spravni iivady prislusné k vedeni navazujicich 1izent povinny gabrnout do svych rozhodnuti. Nelze-li
vydat soublasné dvazné stanovisko podle véty proni, musi byt damér predmétem nového posuzovini podle § 4
gdkona o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi ve nént iicinném po dni nabyti itiinnosti tohoto ikona. Zdvazné
stanovisko podle véty proni se vydava pro rozhodnuti v navazujicim rizeni vydavané po nabyti ricinnosti tohoto
gdkonay toto dvazné stanovisko se pouzije i pro roghodnuti v dalsich navazujicich rizenich. Pokud prislusny
trad vydavd také avazné stanovisko podle § 9a odst. 4 a 5 zdikona o posuzovani viivi na Zivotni prostiedi
ve néni dicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto dakona, Ize oba postupy spojit a vydat pouzge jediné dvazné
stanovisko.

Dile . 1. odst. 2 zdkona & 39/2015 Sb. se pak na navazujici 15zeni zabdjend prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto Zdkona pousiji § 9a odst. 4 a 5 a § 9b ag 9d zakona & 100/ 2001 Sb., ve znéni dicinném ode dne nabyti
Héinnosti novely, tedy od 1. 4. 2015.

V" projedndvaném piipadé Krajsky iirad Plzeiskébo fkraje, odbor Zivotniho prostiedi, vydal stanovisko
0 posouzeni vivii zaméru stéZovatelky na Fivotni prostiedi ze dne 17. 2. 2012 pod zn. ZP/1175/12,
sp. zn. ZN/ 3448/ ZP/ 11. Toto stanovisko pak bylo podkiadovim rozhodnutim pro navazmjici stavebni i5zens,
v némE bylo vydané stavebni povoleni pro sporné zarizent pro energetické vyusiti odpadii ZE1'O CHOTIKOV,
4. spalovnn odpadii poblié Plzné. Zalobei a) a b) odvolinim proti stavebnimu povoleni 3pochybnili zdvéry
stanoviska ze dne 17. 2. 2012 a ddle v $alobdch my. namitali, e Zalovany v 1izent o odyolani proti stavebniniu
povolent toto stanovisko neprezkoumal ve smyshu akona o posuzovani vlivi na givotni prostredi ve nént itiinném
v dobé jeho rozhodovdni. Proto je pro posouzeni tohoto pripadu stéeni urcit, dle kterého néni dkona
0 posuzovani vlivii na Fvotni prostiedi (pred nebo po novele & 39/2015 Sb.) mél Falovany v odvolacim #izeni

postupovat.
Nejvyssi spravni soud k tomu nvadi nésledujici.

Prechodna ustanoveni novely & 39/2015 v obecné roviné stanovuji, jak prislusné spravni organy rozhodujici
v 18zenich navagujicich po vydani stanoviska k posonzent viivii Zdmeérn na givotni prostiedi maji nové postupovat.
Ani tato novela, ani dkon o posuzovdni viivii na ivotni prostiedi jako celek ovsem neobsabhuji specidlni ripravu,
kterd by urtovala, e se nové povinnosti Jalogené cit. novelou promitaji nejen do Fabdjenych navazujicich rizent
v pronim stupni (to je nepochybné, a neni to predmétem sporu mezi stranami toboto 1igeni), ale i do 1izent,
v nich? se teprve po 1. 4. 2015 rozhoduje o odvolini, jak je tomn v nyni posuzované véci. Zodpovézent této otazky
nicméné _jednognacné plyne 3 obecné dipravy spravnibo 1izent, 4. spravnibo tdadu, jako% i 3 obecnych pravidel
procesni intertemporality, tedy pravidel stietu starého a nového procesniho priva.

Rozhodovini - spravniho organu podle procesniho prava aktudlné sicinnébo v dobé iizeni vyphjvda piimo
g povahy spravniho procesu. Tento postup je bran jako samozigmy a Zavedeny v historii spravnibo 1izeni
(srov. napr. ji¥ rozhodnuti NSS CSR ze dne 20. 10. 1926, sp. zn. 8179/25, Boh. A. & 5975/26:
WMat opravny prostiedek takovy devolucni sicinek, véc prendsi se jin ve svém celfen na vys$si stolici samospravnon
a uvddi se jim v innost jeji kompetence, rozhodovati o véci v meich refursniho petitu tak, jakoby rozhodovala
v instanci prvé. Musi proto posugovati vyssi stolice samospravnd spornon otazkn podle onobo pravnibo stavu, ktery
tu je v dobé jejibo rozhodovdni a jsou ovsem pro posouzeni to smérodatny ony skuteinosti, které tu byly v dobe,
kdy byl onen konstitutivni privni akt v posledni stolici spravni vyddn. ). Odyoldni sizce souvisi s dvoninstaninost
rizent. Rozhodnuti je definitivni, teprve pokud se na ném shodl podiizeny a nadiizeny organ (nebo poknd
se ticastnici spokojili jig s roghodnutim spravnibo organu 1. stupné). Stavebni povoleni nemoblo do vydini
rozhodnuti o odyolini nabyt pravni moci (§ 85 odst. 1 spravniho Vddn). Pritom teprve pravni moci spravniho
rozhodnuti vznikd, méni se (i ganikd pravo a povinnost. Stavebni povoleni samo o sobé (pred vyddanim
napadeného rozhodnuti) tedy nemélo Fddné konstitutivni icinky, nebylo pravomocné, ani vykonatelné. 1 proto
J¢] pravé v odvolacim rizent bylo treba dopinit a nvést do sonladu s nové platnou pravni sipravon.
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Pokud tedy novelizované néni procesnibho predpisu ménici predpis, 3 ného¥ vychazel stavebni sirad, neobsabuje
intertempordlni pravidla, pak odvolaci spravni organ rozhoduje podle nové procesni sipravy, sicinné v dobé jeho
roghodovani [vig; rozsudek INSS ze dne 25. 7. 2007, §. 1 Azs 55/2006-60, & 1349/2007 Sb. NSS; a také
nilez US ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 1. US 574/03 (N 80/37 SbNU 105)].

V" nynéisim pripadé se na véc uplatingi dva procesni instituty, jejich% intertemporalita je spornd. Zaprvé
Je to povinnost vydat dvazné (ovérovaci) stamovisko (¢l Il odst. 1 novely, vig bod [16] shora). Zadrubé
dle &. 11. odst. 2 novely & 39/2015 Sb. se u navazujicich 1izeni zahdjenych prede dnem nabyti ilinnosti tohoto
gdkona ovétuje ve smystu § 9a odst. 4 a 5 dkona o posuzovani viivi na Zivotni prostiedi identita privodné
posuzovaného améru se dameérem, kiery prisiusny irad posuzuje v navaujicim rizeni (vig 163 bod [17] shora).
I'u tohoto dalsiho ovétovacibo institutu, 1v. coberence stamp, je patrné, Ze navaujici 1izeni v posuzované
véci nebylo skonéeno pred dicinnosti novely, a proto bylo nutné icinky novely & 39/2015 Sb. vitahnont
7 na projednavany pripad.

Pravé podané sivaby json v plném souladn i se gamérem historického dkonoddrce. Na néj [ze usuzovat gejména
g drivodové privy k ndvrbu novely dkona o posuzovini viivi na Fivotni prostredi e dne 3. 9. 2014
(tisk Poslanecké snémovny & 299/ 0). Podle této ditvodové 3pravy prechodna ustanoveni novely ,,vychazeji 3 obecné
Dplatnych zdsad, které dovodila judikatura iistavnibo soudu, tedy e nové procesni privo (a _jebo mény) plati
ode dne nabyti dicinnosti nové pravni dpravy i pro 1ieni zabdjend prede dnem nabyti jeho dicinnosti
5 tim, e pravni dicinky tikond, které v 1izeni nastaly prede dnem nabyti iicinnosti nové pravni sipravy, distavayi
gachovany. [...] Adekvitnim nastavenim prechodnych ustanoveni legislativnich riprav je ajisténo, aby reseni
vjtek Komise dopadlo na veskeré gdamery, u nichg je to 3 pobledu Komise nutné, avsak pri ajisténi principu
lex: retro non agit, tedy ejmeéna s vyloucenim pravé retroaktivity, jak vypljvd se soudni judikatury. Konkrétni
prechodnd ustanoveni (resp. jejich absence) vyhovuji pogadavku Komise, aby se nova privni riprava procesu ELA
aplikovala i na zdamery, u kterych jig byl proces ELA zahdjen. Zapoclaté procesy tedy budon po nabyti sicinnosti
tohoto zdkona dokonceny podle nové pravni sipravy. [...] V" konkrétnim nastaveni prechodnych ustanoveni niusel
byt zoblednén ultimativni pogadavek Kowmise, aby u starjch* stanovisek ELA (4. vydanych pred nabytim
wtinnosti novely), bylo vZdy organem ELA provéreno, da vybovuji pogadavksim ELA smérnice.” V" detailech
Ize odkdzat na velmi podrobné odiivodnéni k této otazce, jak je obsageno ve ldstni Cdsti drvodové pravy
(dostupné napr. v digitilnim repozitiri PS PCR, www.psp.cz).

V7 pripadé obou dodateiné vydavanych zdvaznych stanovisek (ovérovaci dvagné stanovisko i coberence stamp)
proto neni podstatné, Fe stavebni iirad rozhodl v navazujicim 1izeni a ridinnosti akona o posuzovdni viivi
na Ziotni prostredi ve znéni do 31. 3. 2015, 4. ga dicinnosti dkona, ktery povinnost vyddavat ovérovaci dvazné
stanoviska ani coberence stamp neznal.

S nékolika odkazy na judikaturn Ustavnibo sondu stéZovatelka namitd, e pravé podany viklad v jejim pripadé
porusil gakaz, pravé retroaktivity dkona, resp. retroaktivniho vikladu dkona.

Je ziejmé, Fe v projedndvaném piipadé nemize jit o pravou retroaktivitu ikona. Utinky pravé retroaktivity
by novela & 39/2015 Sh. vyvoldvala pouze tehdy, pokud by pétné ménila samotny vinik wréitého pravniho
vztabu nebo hmotnépravni ndsledky pravni skutecnosti, kterd nastala v #iplnosti prede dnem idinnosti novely
[srov. ve vztahu k intertemporalité procesnich norem ndlez US ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. PL US 38/09
(N 136/62 SbNU 145; 269/2011 Sb.), body 24 ndsl.; obecné pak nilez us ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PLUS 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), &st V1L /b]. Naopak okamity iicinek
novyeh procesnich norem na béici rizeni je pravidlem, od néhog se zdkon miige odehylit (srov. cit. ndlex
sp. zn. 1. US 574/03).

Zdkon o posuzovdani viivii na Zivotni prostiedi ve znéni od 1. 4. 2015 nové v navazujicich 1izenich vygaduje
dodatelné pravni a skutkové ovéreni privodnich stanovisek vydanych dle predeslé dipravy. Tim fakticky

Voviys

do budoucna pozménil ocekdvané procesnéprivni ndsledky ponziti diivéisi pravni dpravy. 1.ze jen zopakovat,
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Se takovyto postup neni v procesnim privu vyloulen. Namitka poruseni dikazn pravé retroaktivity je tedy
nedsivodna.

StéZovatelfea ma také 2a to, se prisobeni nového akona na jeji vée sonvisi se dakazem obrdceného vertikdlniho
licinku smérmice & 2011/92/) EU, nebot’ Ceskd republika véas neprovedla transpozici této smérmice a tento
gjevny legislativni nedostatek se snagila napravit kvapnym prijetim zdikona & 39/2015 Sb. Nejwyssi spravni
soud soublasi se stéZovatelfeon, Ze stat, ktery radné a vias nepiijal providéci opatieni nlogend smérnici, nemiize
Jednotlivee sankcionovat a nesplnéni povinnosti smeérnice neprovedené v domdcim pravnim radu. O obrdceny
vertikdini iiinek smérnice ovsem miige jit, pouze pokud se na sporné pravni vtahy piimo pousije smérnice.
Nynéjsi kanza 7esi naproti tomu sitnaci, v nig fensky stit a iicelem transpozice smérnice piijal dkon,
ktery prava a povinnosti upravené ve smeérnici Zakotvuje ve vnitrostatnim pravnim 1dadu, a to na principu nepravé
retroaktivity. Proto je tato vytka nediivodna.

StéZovatelfea ddle krajskému sondn vytykd, e pougitim nové pravni sipravy byla krdcena na své divére v prdavo
a pravni jistoté, kterou nabyla spolu se stavebnim povolenim, je nebylo nikdy zruseno. K tomu 3dejsi soud opeét
v obecné roviné odkazuje na avéry plynouci 3 judikatury Ustavniho sondn, dle nichi ,,zrusent staré a prijeti nové
privni sipravy je nutné spjato se dsabem do principi rovnosti a ochrany divéry obéana v prave. Dochdzi f tonm
v diisledfen ochrany jiného verejného ajmu (i dkladnibo prava ¢i svobody. Plati tn droven maxima prikazujici
v pripadé omezeni dakladniho prdva, resp. svobody, Setrit jeho podstatu a smysl [ndlez e dne 4. 2. 1997
sp. zn. PLUS 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Jak uvedeno vise (bod [27]), pis éasovém stietn
staré a nové pravni normy je neprava retroaktivita pravidlem; jen ve vyjimelnych pripadech ji nelze pripustit.

Ackoliv je tedy neprava retroaktivita dsadné pripustnd, nelze a priori vylouiit, e gdajem jednotlivee na aplikaci
predchozd pravni dipravy v konkrétnim pripadé prevazgi nad vereinyjm dajmem na jeji méné s obledem na dsadu
privni jistoty a pogadavek ochrany divéry v prave. Otazku legislativnibo veseni lasového stietu pravnich rprav
Je proto treba posuzovat blediskem zdsady proporcionality. Zdejsi sond si je pritom védom, Fe zdkonoddrnd
moc je ve  Své  Cinnosti  vedena  prikagem  proporcionality (primérenosti) a zdkazem  legislativni - svévole
[viz napt. ndlezy US ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PL US 15/10 (N 6/60 SbNU 51; 39/2011 Sb.), bod 50
G ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. PL US 38/09 (N 136/62 SbNU 145; 269/ 2011 Sb.), bod 26].

Pri zjistovdni proporcionality legislativniho dasabu do legitimmnibo olekdvani stéovatelRy je tedy potrebné ugit test
distavnosti sporného pravniho predpisu, zalogeny na postupném kounmani spinéni 117 podmineke pro sistavnépravni
akceptaci tohoto predpisn: vhodnosti (iicelu), potrebnosti (nexbytnosti) a piimeérenosti. V' ramei tohoto testu
distavnosti jde o posouzeni toho, da voleny prostiedek (3dsab) je viibec 3piisobily dosabnont zamysleného cile,
gda neexistuje Setrnéisi prostiedek, ktery by mobl vést &k obdobnému efektn, a koneiné, da nedochizi
k prilisnému a nedivodnémn uprednostiiovani jednoho dkladnibo prdava pred pravem jinym. Pritom musi platit,
ge Cim intenzivnéjsi gdsah vereind moc cint, tim silnéisi musi na tomto omezeni existovat legitinmi obecny djem
[srov. napr: ndlez US ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. PL US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.).].
Pripadné omezeni zdkladnich prav pritom musi ve smyshu i. 4 odst. 4 Listiny Setiit jeho podstatu a smysl. Navic
P1e posuzovdni legislativnibo reseni nvedeného Casového stietu norem sebrdvd svou roli nejen mira odlisnosti staré
a nové pravni sipravy, nybrg i dalsi skutetnosti, jako spolecenskd naléhavost gavedeni posléze nvedené pravni
dpravy (viz ji¥ cit. nalez sp. zn. PL US 21/96).

V7 projedndvané véci je tedy nutné 3jistit, 3da vys$$i stupen intenzity verejného dajmu (potieba zmény pravni sipravy
qakotvené v zdkoné & 39/2015 Sb.) odiwvodimge dvagnost ndsledného zdsabu do zdjmn sounkromého
podepreného o princip ochrany drivéry obiana v privo (legitinmni olekdvani stéZovatelRy, Ze stanovisko o posougent

viivii na Zivotni prostieds spliiuje veskeré zakonné podminky).

Utelem spornych ustanoveni novely & 39/2015 Sb. bylo odstranit transpozicni deficit Ceské republiky vici
smérnici Evropského parlamentn a Rady & 2011/92/EU (vig bod [14] shora). Komise Ceské republice
my. vytykala, Ze vystupy 3 procesu  posuzovdni vlivi na  Fivotni prostiedi nejsou  dostateiné  dvazné;
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e jig posouzené dmeéry mohon béhem navazujicich povolovacich 1izeni (typicky dizemni a stavebni 1izeni)
byt upravovany a ménény; a ddle $e smérnice by méla byt aplikovdna nejen na proces posuzovani vlivii na Zivotni
prostieds, ale i na navazujici povolovaci 17zent, v ramei nich je dmer definitivné schvdlen (srov. divodovon 3pravu
cit. v bodé [24] shora). K témto diivodim, které vypljvaji ze zivazkii Ceské republiky plynoucich 3 jejibo denstvi
v Evropské unii, pak piistupuje i obecnd potieba vyseni procedurdlni ochrany ve vztabu k pravim jinych
na priznivé Zivotni prostredi (¢l 35 Listiny gdkladnich prav a svobod) a také k Fivotnimu prostredi jako
chrdnénémn vesejnémn statku (&, 7 Ustavy). Takovi poticha vypljv 6% 3 vidiich zdsad odvétvi prdva Gvotni
prostiedi, a to e dsady prevence a principu predbéiné opatrmosti ve vtabu k planovanym asabim do Fivotniho
prostred.

Pokud jde o potiehnost dané iipravy, Nejvyssi sprivni sond md za to, %e Ceskd republika mobla plnit
Komisi vytjéené podminky, pouze pokud prijala akon & 39/2015 Sbh. v aktudlné dicinném znéni. Jinak
by nerealizovala jeden 3 klitovych pogadavkii Komise, a to ovéiit totognost dameri (§ 9a odst. 4 a 5 zakona
0 posuzovdni vhivi na Fivotni prostredi) a zdkonnost jig wvydanych stanovisek (il I odst. 1 zdkona
& 39/2015 8b.), u nichZ v dobé prjjeti novely nebylo skonieno navazujici 1izent. Z pobledn principn potiebnosti
Je v této véei ddno raciondlni spojeni mezi cilem, 1. splnénim zdvazgki vyplhjvajicich 3 prava Evropské unie,
a prostiedky volenymi k jeho prosazent, 4. vtageni pogadavkii smérnice & 2011/92/EU (akutni zvySent
procedurdlni ochrany Fivotnibo prostiedi) i na podklady stavebnibo 1izent, které nebylo ani do 31. 3. 2015
pravomocné ukonceno. Spornd novela zdkona o posuzovdni viivi na Zivotni prostiedi je tedy nezbytnym
prostiedkem k tomn, aby Ceskd republika napravila prodleni s plnénim svych zivazked.

Z blediska kritéria primérenosti plati, e sijma na konkrétnim akladnim pravu nesmi byt neprimérend
ve vtabu k amyslenému cili. Opatreni majici viiv na zdikladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi
Rakladnibo prava & svobody s vergmym Xdjmem, presabovat pozitiva, kierd predsiavuge veregjny djem na téchto
opatienich, jako je de ochrana Zivotnibo prostredi a povinnosti Ceské republiky 2 jejiho denstvi v Evropské unii
[srov. ji% cit. ndlez sp. zn. Pl US 38/09, bod 29). Zdejsi sond v tomto pripadé neshledal, Ze by spornd
ustanoveni  akona & 39/2015 Sb.  nedstavnin - postupem  potiela  stéZovateliino  legitinmi - olekdvani,
Se v navazuyicim 1izent bude vydano meritorni rozhodnuts, 1. %e ji planovand stavba bude povolena.

Legitimni ofekdvini 165 thimi skutecnost, e smérnice & 2011/92 byla v Usednim vésmikn Evropské unie
vybldsena jig dne 28. 1. 2012 a platnd byla od 17. 2. 2012. StéZovatelkea se tedy mobla domnivat, Ze Ceskd
republika cit. smérnici bude muset transponovat do vnitrostitnibo pravniho réddu, jak je uklida Snilonva
0 fungovdni Evropské unie.

Zdejsi sond pri posuzovini primeérenosti nové sipravy bral obled i na to, Fe akonoddrce volil gcela standardni
reSeni stretn staré a nové procesni dipravy, a to nepravou refroaktiviton prechodnych ustanoveni Zikona
& 39/2015 Sb. Vznik a naroky plynonci 3 privodniho stanoviska o posonzent vlivii zdméru na Zivotni prostieds
se 17di starym pravem, jeho pouzitelnost v navazujicim 1igent se ovsem pocinage sicinnosti novely 17di pravem novyn.
Zikon & 39/2015 Sb. pritom neni samodicelny, a nemél by tak byt ani chapan. Je prostiedkem k abezpeient
co nejpétsiho souladu planovanych zdaméri s nyni sicinnon pravni fipravon obsagenon ve smérmici 2011/92/ EU.
Casové neomezend platnost stanoviska o posouzeni vlivii zdméru na Sivotni prostieds, resp. jeho platnost navzdory
gdsadnim Zméndm dmeérn, & podminek stanovenych v nové smérnici, by ve svyeh disledcich vedly k begzubosti

této nové pravni sipravy.

Nelze se tedy ztotognit s vyjtkon, Fe avéry krajského soudu vedly k nepiipustnémn dasabn do legitimniho
olekdvani stéZovatelky.

Procesni namitky

StéZovatelfea mad za to, e krajsky sound Zalovaného nespravné avazal, e md poridit ovétovaci dvazné
stanovisko a coberence stamp jako podklady pro rozhodnuti v 1izeni o odvolini. Jestlize ma Falovany poridit
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také gdavazné stanovisko o posouzent viivi na Zivotni prostieds jako podklad pro roghodnuti o odvolani a nasledné
0 ném sam rozhodnont, pak se otevird otigka aplikace § 149 odst. 1 spravniho védu. Prjjetim tohoto gdavaznébo
stanoviska by moblo v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vddu dojit & ujmé spolivajici ve traté prava
na odyoldni nékterého 3 dicastnikil 1igent. Jakkoli nové avazné stanovisko neni prezkumem stivajiciho
stanoviska, takovd ujma hrozi vsem dicastnifsim spravniho 1izent. Pokud by galovany respektoval zavazny nazor
krajského soudu, atigil by jebo dalsi rozhodnuti ve véci 2asadni vadon.

Zalovany ve vyjddrent soublasi se stéZovatelfon, e na dakladeé rogsudkn krajského soudu obstaranim ovérujiciho
stanoviska a dvazného stanoviska verifikalniho (4. coberence stamp) v odvolacim 1izeni porusi dsadu
dvoninstaninosti spravniho 1izent.

Krajsky sond v zavérecném shrnuti odivodnént rozsudku konkrétné nvedl, e ,,[v dalsim rizeni budou doplnény
podklady pro rozhodnuti o odvoldnich proti rozhodnuti stavebniho sifadu o gdvazné stanovisko ovéfujici a Zdvazné
stanovisko verifikaclni, kterd vydd prislusny organ"

Nejvysst spravni soud nepovaguge toto vyjdadrent pravnich zdvéri krajského soudn za vyslovny prikaz, Zalovanénm,
aby v odvolacim ¥izeni porizoval ovéfovaci Ydvazné stanovisko a coberence stamp. Zalovany si toto sdéleni
krajského soudn jak postupovat v dalsim rizeni mobl vyloZit i tak, e by zrusil stavebni povoleni ze dne
18. 1. 2013 a k porizeni nové poadovanych podkladovych zdavaznych stanovisek by povéril pravé stavebni rirad.
Nazor krajskébo sondu rozhodné Zalovaného nezavazuje, aby sdam ovérovaci dvagné stanovisko (@ coberence
stamp porizoval. 1V ytka, Ze krajsky soud pochybil pri uréeni dalsiho postupu Zalovaného, je tudig nedrivodna.

StéZovatelfea ddle upozoriuje, e Zalovany mobl odyolini posuzovat pounze v ramei ndamitek Zalobei a) a b)
a 163 5 obledem na vergjny zdjem. Zalobei pritom v odvolini neodkdzali na aplikaci tehdy jesté neeistujicich
ustanoveni novely & 39/2015 Sb. Krajsky soud pochybil, pokud nevysvétlil, v cem spocival verejny zdjem, podie
néhoz mélo stavebni povoleni byt prezkonmane.

Dle § 89 odst. 2 sprivnibo rddu plati, e odvolaci spravni organ prezkonmava soulad napadeného rozhodnuti
a 17zent, které vyddani rozhodnuti  predehazelo, s pravnini  predpisy. Sprdavnost napadeného rozhodnut
prexkonmadvd jen v rogsabu namitek nvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vygaduje-Ii to verejny djem.

Pri prezkunin proostupriového rozhodnuti v ramei odvolaciho 17zent je nutné roglisit hledisko sonladu napadeného
rozhodnuti s pravnini predpisy, v némsi se uplatiiuje plny prezkum, a bledisko spravnosti rozhodnuts, kterd
se gkoumd pouge v rogsabu odvolacich namitek nebo vyZaduje-li to vergny gdjem (vig Vedral, J. Spravni rdd.
Komentar: 1. vyd., BOV.A POLYGON, Praha. 2012. 5. 758). Prezkum sounladn rozhodnuti s pravnimi
predpisy se pritom promita do Zdsady legality spravnibo rizeni (§ 2 odst. 1 spravnibo radu). Proto bylo povinnosti
Zalovaného, aby v souladu s § 89 odst. 2 véton proni spravnibo tddn prezkoumal soulad stavebniho povoleni
§ prdvnipi predpisy i bex vyslovné uplatnéné odvolaci namitky. Pokud by Zalovany zjistil rogpor mezi dsadnin
podkladen stavebnibo povoleni (stanoviskem podle Zdkona o posuzovdni viivi na Zivotni prostiedi ve néni
do 31. 3. 2015) a pogadavky na pouziti takového stanoviska v navazujicim 1izeni dle téhog zdkona ve gnéni
od 1. 4. 2015, mél by stavebni povoleni 3 iiredni povinnosti prezfoumavat. Pokud tak nencinil, gatizil izeni
podstatnoun vadou, kterd méla 3a ndsledek nezdakonné roghodnuti ve véci samé, nebot’ pougité stanovisko nebylo
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o véci.

[25]  Jestlize Nejvyssi spravnf soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. f. s. zajist’ovat jednotu
rozhodovani v oblasti spravnfho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné¢ i on sim. Pokud
tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se tychz ucastnika a feSici stejnou pravni otazku u téhoz
zaméru, byt’ ve vztahu k fizenf o udéleni stavebnfho povoleni, je na mist¢, aby se Nejvyssi spravni
soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam fidil. Stézovatelka sice s témito zavéry fakticky
nesouhlasi, ale nepfednasi nic nového, co by témito zavéry bylo s to otfast. Nejvyssi spravni soud
pfitom v kasaéni argumentaci neshledava nic, co odivodnilo odchyleni se od vyse uvedenych
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zaveéry, piipadné postoupeni véci rozsifenému senatu — srov. pfiméfené usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 — 98; nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, Zze nebyly naplnény tvrzené duavody
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27) O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢Zzovatelka neméla v tomto fizeni dspéch, proto
pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobci sice méli ve véci plny dspéch, zadné naklady
vsak neuplatniovali a ani ze spisu neni patrné, ze by jim néjaké naklady vznikly. Zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni nelze v souladu s recentni judikaturou spravnich soudu (usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47)
pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. srpna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





