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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. P, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30.11. 2015, ¢.j. OAM-165/LE-LE05-LE05-2015, e. ¢. L010170, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.2.2016,
¢.j. 75 Az 10/2015 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse specifikované
rozhodnuti a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. ZruSenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
¢. 325/199 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zikon o azylu®), se neudéluje
a doplnkovou ochranu pro neexistenci duvodu podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

Krajsky soud rozhodnuti stéZzovatele zrusil proto, ze pifslusSnym statem pro posouzeni
zalobcovy zadosti je podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé¢ nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stath (pfepracované znéni), dale jen ,,dublinské nafizeni®,
nebo ,,nafizeni”, Spolkova republika Némecko, nebot’ tam Zalobce podal svoji prvni zadost
o mezinarodni ochranu. Je sice pravdépodobné, ze fizeni o mezinarodni ochrané¢ v Némecku
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jiz skoncilo, nebot’ zalobce opustil jeho tzemi, ale s jistotou to konstatovat nelze, nebot’ ve spisu
o tom nejsou zadné podklady a stézovatel se touto otazkou nezabyval. Kromé toho Zalobce
poukazoval na dokumenty, které pfilozil k Zadosti o azyl v Némecku, avsak ani témi se stézovatel
nezabyval, zejména nezjist'oval, o jaké doklady se jedna a jaka je jejich relevantnost pro fizeni
v Ceské republice. StéZovatel si je mél po zvazeni jejich vjznamu piipadné od némecké strany
vyzadat.

Stézovatel v kasa¢n{ stiznosti uvadi duvody podfaditelné pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. . s).
Domniva se také, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy
(§104a s. f. s.), nebot’ se jedna o zasadni pochybeni krajského soudu, které by mélo dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zavéry krajského soudu nemaji oporu v zakoné
a jsou v rozporu s ustalenou a jasnou soudni judikaturou.

Stézovatel pfedné nesouhlasi, ze stitem piislusSnym k projednani Zzalobcovy zadosti
je Spolkova republika Némecko, nebot’ povazoval za racionilni a hospodarné posoudit
zalobcovu zadost podanou v Ceské republice a meritorné o ni rozhodnout jiz s ohledem
na to, ze byla podana osobou nalézajici se ve vykonu trestu odnéti svobody v délce trvani 8 let,
tedy s vyhledem jeho vykonu do roku 2020; proto stézovatel nepifistoupil k osloveni Spolkové
republiky Némecko s zadosti o pfevzeti zadatele. Upozornuje na judikaturu Soudniho dvora EU,
dle které muze posoudit zadost o azyl i stat, ktery neni dle dublinskych kritérii pfislusny.
Stézovatel odkazuje také na ¢l. 17 dublinského nafizeni, ktery umoznuje odchylit se od kritérii
stanovenych nafizenim a také na c¢l. 21 a 23 nafizeni, které upravuji moznost, nikoli povinnost,
clenského statu, v némz byla podana zadost, pozadat jiny clensky stait o pfevzeti Zadatele.
Kromé jiného zminuje také ¢l. 29 nafizeni, v némz jsou stanoveny lhuty k pfevzeti Zadatele
(max. 1 rok), které by s ohledem na umisténi Zzalobce ve vykonu trestu odnéti svobody nebylo
Ize dodrzet, a piislusnou k posouzeni Zalobcovy Zadosti by tak byla po uplynuti této Thity Ceska
republika. S ohledem na uvedené nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze pochybil, nezjist’oval-li stav
fizeni zahajeného v Némecku.

Pokud jde o Zalobcem zminované dokumenty, které mél pfedat némeckym organum,
zalobce v prubchu fizeni objasnil jejich povahu a sdélil, Ze se jednalo o dokumenty ohledné détd,
které byly nelegaln¢ adoptovany do zahranic¢i. StéZovatel s ohledem na vsechna zjisténi
nepiikrocil k opatfeni téchto dokladu, nebot’ ze Zzalobcovych slov jednoznacéné vyplynulo, Ze jimi
nelze dolozit souvislost jeho obav z tvrzeného vyhrozovani a pronasledovani. Pokud tedy zalobce
zadnou takovou souvislost neuvedl, nelze postup zvoleny stézovatelem oznacit jako nezakonny,
nebot’ vychazel zlogického pfedpokladu, Zze opatfované materidly nebudou relevantnim
podkladem ve véci. Zavéry vyslovené ve spravnim rozhodnuti maji oporu ve spisovém materialu
a vychazeji z dostatecné zjisténého stavu véci. Sté¢zovateli tak neni zfejmé, proc jej soud zavazal
povinnostmi, které nemaji oporu v pravnich predpisech. S ohledem na vse uvedené navrhl
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfil souhlas s rozsudkem krajského
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Poukazal na svou pfedchozi zadost o azyl podanou
v Némecku a na davody pro preferenci tamniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 104 s. t. s. a contrario)
musel zabyvat jeji pfijatelnost. Institut pfijatelnosti je zakotven v ustanoveni § 104a s. f. s.
a dale rozveden v judikatorni roviné — viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pftipadné usneseni
ze dne 4. 5. 2000, ¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57, www.nssoud.cz. Podle §104a odst. 1 s.f.s. plat,
ze v ptipadech, kdy kasalni stiZnost ve vécech mezindrodni ochrany svym viznamem podstatné nepresabuje
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vlastni  zdjmy  stéZovatele, odmitne ji Newyssi spravni soud pro  neprijatelnost. Vzhledem k tomu,
ze kasaéni stiznost stoji na davodech dosud vyslovné Nejvyssim spravnim soudem nefesenych,
které pfesahuji ramec konkrétniho piipadu, byla pfijata k vécnému projednani.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat
zde uvedenymi davody, pficemz duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a téchto uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Predn¢ se Nejvy$si spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z konstantni judikatury zdejstho soudu plyne, Ze rozhodnuti soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu pifedevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjistené v rozporu se zakonem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravnftho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
nebo pokud zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58, poptipadé rozsudek ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8.4.2004, c.j.4 Azs27/2004 - 74). Obdobné
je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti v piipadé, Zze se soud ztotozni se zavéry
spravnfho organu a oznadi je za spravné, pficemz se ale nevypofada s vécnymi ¢i pravnimi
namitkami v zalob¢ uplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.12.2005, ¢ j.4 As13/2004 —55), respektive pokud z jeho odivodnéni
neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné,
jehoz vyrok je wvnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat,
cojevyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 78).
Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze dale povazovat ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zdkonné nélezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo
o piipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok
jev rozporu s oduvodnénim, a dale takova rozhodnuti, kterda neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k viroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Z4dna z takto specifikovanych skute¢nosti véak v nyni posuzované véci nenastala.
Napadené rozhodnuti krajského soudu je sice velmi struc¢né, nicméné samotna strucnost
jesté neimplikuje nepfezkoumatelnost ve vyse naznaceném smyslu. Krajsky soud své zavéry,
pro¢ povazoval rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné, a pro¢ dospél k zavéru
o nedostatecném zjisténi skutkového stavu, oduvodnil. Ackoli mohlo byt oduvodnéni krajského
soudu dukladnéjsi, v testu pfezkoumatelnosti obstoji. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry
vyslovenymi v napadeném rozsudku nepfedstavuje jeho nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ackoli souhlasi s vyrokem napadeného rozhodnuti,
musi korigovat  oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Takovy postup
je mozny s ohledem na usneseni rozsifeného senatu, jenz v usneseni ze dne 14.4. 2009,
C.j. 8 Afs 15/2007 — 75, vyslovil, ze ,,/zjrusi-li spravné fkrajsky sound rozhodnuti spravniho organu,
ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych drivodech, Nejpys$i sprivni soud v kasacnim 1igeni rogsudek krajského
soudn rusi a vée mu vrati k dalsimu 1izent. Obstoji-li vSak diivody v podstatné mive, Nejvys$i spravni sond
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kasacni stignost gamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak Zdvazny pravni ndzor
krajského sondn korigovany pravnim nazorem INeyssiho spravniho soudu.” Dtvody, pro které zrusil
krajsky soud rozhodnuti stézovatele, byly dva. Krajsky soud jednak vyhodnotil napadené
rozhodnuti jako nezakonné pro nespravné zjisténi skutkového stavu, nebot’ sté¢zovatel nezjistil,
jaky byl vysledek azylového fizeni v Némecku, a jednak jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, nezabyval-li se stézovatel podklady pifedlozenymi Zalobcem v fizeni o jeho Zadosti
podané v Némecku. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prvni ztéchto davoda obstoji,
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vsak shledana nebyla.

S krajskym soudem je tfeba souhlasit v tom, ze stézovatel nespravné zjistil skutkovy stav
véci, protoze nezkoumal, zda a jak bylo rozhodnuto o zalobcové Zzadosti o mezinarodni ochranu
v Némecku. Takovym postupem zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti. I kdyz se jevi
pravdépodobnym, Ze fizeni o zalobcové zadosti vedené v Némecku bylo budto zastaveno,
nebo byla tato zadost zamitnuta, nelze mit, s ohledem na to, ze sté¢zovatel zadnym zptsobem
vysledek neovéfil, tuto skutecnost postavenou najisto. Nelze ani vyloucit, ze zalobci
jiz byla pfiznana mezinarodni ochrana v Némecku, a tudiz rozhodovani o jeho zadosti v Ceské
republice by bylo za takového stavu bezptedmétné. Zalobce sam sice takovou informaci neuvedl,
nicméné je tfeba pfipustit i moznost doruceni takového rozhodnuti zptisobem nespojenym
se skutecnym oznadmenim jeho obsahu zalobci; tj. je mozné, Ze bylo vydano rozhodnuti,
o némz zalobce nevi. Bylo tedy povinnosti stézovatele dotazat se Spolkové republiky Némecko
na vysledek fizeni o Zalobcové Zadosti; to plyne z § 19 azylového zakona. Ponévadz tak stézovatel
neucinil, nezjistil ani mozné davody nepiipustnosti zadosti ({10a zakona o azylu), ani nemohl
posoudit piislusnost Ceské republiky k rozhodovani o Zalobcové Zadosti; tim zatizil
své rozhodnuti zasadnim pochybenim, které mohlo ovlivnit vysledek fizeni.

Krajsky soud vSak pochybil, kdyz povazoval rozhodnuti sté¢zovatele za nepfezkoumatelné
proto, ze se nezabyval dokumenty, které zalobce pfedlozil ke své Zadosti podané v Némecku,
piipadné, Ze si je nevyzadal. Nejvyssi spravni soud ze spisu a napadeného rozhodnuti zjistil,
ze rozhodnuti sté¢zovatele takovou vadou netrpi. Stézovatel v napadeném rozhodnuti popsal,
o jaké dokumenty se jednalo (seznam déti adoptovanych do zahranici), a po posouzeni vsech
okolnosti véci dovodil, ze z pfedmétnych dokumenta nebude lze zjistit zadné azylové relevantni
informace, procez o né¢ némeckou stranu nezadal. V takovém postupu nevidi Nejvyssi spravni
soud zadné pochybeni.

Krajsky soud ucinil nespravny zavér také v otazce piislusnosti Spolkové republiky
Némecko k posuzovani zalobcovy zadosti, kterou povazoval za jednoznacnou. Ackoli krajsky
soud vychazel z dublinského nafizeni, neaplikoval jej v celé jeho §ifi. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelem, Ze situace zalobce je specificka, odpykava-li si na tzemi Ceské
republiky trest odnéti svobody, jenz mu skonci az v roce 2020. Stézovatel spravné poukazal
na ¢l. 29 odst. 2 dublinského nafizeni upravujici lhuty pro pfedani zadatele, které by v dasledku
uvedeného nebylo lze stihnout. Proto, pokud nebylo o zalobcové piedchozi zadosti
v Némecku rozhodnuto, bylo by na misté vyuzit diskrecniho opravnéni statu podle ¢l. 17 nafizeni
a rozhodnout o Zalobcové zadosti v Ceské republice. Pfestoze byla tato otizka posouzena
krajskfm soudem nespravné, neméni to niceho na zavéru o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci. O zadosti Zalobce mohl stézovatel podle ¢l. 17 nafizeni rozhodovat pouze
za situace, zjistil-li by k tomu podminky, tedy stav zadosti v Némecku. Jinak by byl jeho postup
podle ¢l. 17 nafizeni pfedcasny a nezakonny.

Nelze ani pfehlédnout, ze z rozhodnuti zalovaného neni patrno, ze by podle daného
ustanoveni postupoval. Stejné tak ve vyjadfeni k zalobé ze dne 21.1.2016 stéZovatel nic
takového neuvedl. Jestlize zalovany zalozi svou pravomoc k rozhodnuti na ¢l. 17 nafizeni,
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je nalezitosti vydaného spravnfho rozhodnuti uvedeni a zdivodnéni této skutecnosti
(§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, § 9 zdkona o azylu).

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoli odtvodnéni rozsudku
krajského soudu trpi nékolika vadami, v podstatné mife obstoji, kdyz krajsky soud spravné
vyhodnotil napadené rozhodnuti jako nezakonné pro nedostatecné zjisténi stavu véci,
procez je zrudil a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni. Zdejsi soud neshledal ani davody,
pro které by mél rozsudek krajského soudu zrusit pro pochybeni, k nimz by mé¢l pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. . s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl
(§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

Ukolem sté¥ovatele v dal§im fizeni tak bude zjistit, jak bylo rozhodnuto
o zalobcov¢ zadosti v Némecku, a sohledem na toto zjisténi nalezit¢ odavodnit, proc¢
ma za to, ze je k rozhodovani o zadosti podané v Ceské republice dle dublinského nafizeni
piislusny.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalobci nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. srpna 2016

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





