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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: G. Q. L., zastoupen
JUDt. Katefinou Filovou, advokitkou se sidlem Zavodni 391/96C, Katlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 23.3.2016,
¢.j. 75 Az 6/2016 — 23,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2016, ¢ j. 75 Az 6/2016 - 23,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 11. 2. 2016,
¢.j. OAM-14/LE-LE05-LE23-PS-2016, se zrus§uji avéc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce — advokatce JUDr. Katefin¢ Filové — se urcuje
na odméné za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a na nahradé hotovych vydaja
castka 4.114 K¢, ktera ji bude zaplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce G. Q. L. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 23. 3. 2016, €. j. 75 Az 6/2016 - 23, zalobou napadené rozhodnuti a véc vricena zalovanému
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. OAM-14/LE-LE05-LE23-PS-2016, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce je podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu,
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pficemz doba zajisténi je stanovena do 28. 5. 2016. Rozhodnuti bylo vydano poté, co zalobce
v ramci svého zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi (dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpis;
dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) pozadal o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je pfezkoumatelné,
a ztotoznil se s davody pro neuloZeni zvlastniho opatfeni (Jalobce na tzemi Ceské republiky
nema adresu pobytu a pfes ulozené spravni vyhosténi nevycestoval). Soud vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014, tykajictho se nemoznosti
ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct.
Zalobce se dopustil opakované protipravntho jednani, a to nelegilnim pobytem
i nerespektovanim spravniho vyhosténi, ¢im2 vyjadiil svou nedctu k pravnimu fadu Ceské
republiky a je u né¢j divodna obava, Zze by se spravnim organem nespolupracoval a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany by mafil. Divodem dle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu
(nebezpeéi pro vefejny poradek) muze byt jen jednani, které predstavuje skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Okolnost,
%e se zalobce nachazi na tzemi Ceské republiky, aniz by k tomu byl opravnén, neni dostatecné
intenzivnim narusenim vefejného pofadku. Jeho pobyt 1 poté, co se stalo vykonatelnym
rozhodnutf o spravnim vyhosténi, vSak jiz zpravidla zaklada dtvod pro uloZeni povinnosti setrvat
v zafizen{ pro zajisténi cizinca, nebot’ zakonodarce vyjadiil vyznamnou spolecenskou skodlivost
tohoto jednani i zakotvenim skutkové podstaty trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani. Krajsky soud zde odkazal na rozsudky Krajského soudu v Praze
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 4 Azs 57/2015. Jednim
ze zajmu spolecnosti je respektovani pravniho fadu. Porusovanim pravnich norem dochazi
1 k naruseni vefejného poradku. Pfi hodnoceni toho, zda je dana do budoucna skute¢na, aktualni
a dostatec¢na obava z narusovani vefejného pofadku, soud vychazi z pfedchoziho jednani cizince.
Zalobce dlouhou dobu zamérné ignoroval piedpisy regulujici pobyt cizinct na tzemi Ceské
republiky, nebot’ na jejim uzemi pobyval nelegilné a nerespektoval rozhodnuti o vyhosténi.
Byl si svého nelegalntho pobytu védom a navzdory tomu neucinil zadné kroky, jimiz by se snazil
svou situaci fesit. Tu nechal pfertst do stadia ulozeni spravntho vyhosténi, které nerespektoval.
Ve snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto
jednani v souhrnu nemuze byt zhojeno ani pfedchozim déletrvajicim legalnim pobytem.
O ucelovosti  zadosti o mezinarodn{ ochranu neni pochyb, nebot’ ji Zzalobce podal
po nékolikaletém pobytu na tzemi Ceské republiky, poté co byl zajistén, a neuvadi v ni Zadné
davody, které by se mohly blizit divodium pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Sam uvadi,
ze se ve své domovské zemi niceho neobava, relevantni azylové davody tak ani netvrdi.
Deklaruje, Ze Ceskou republiku opustit nehodla, a nepovazoval ani za nutné se pfihlasit k pobytu
na adrese svého bydlisté. Rozhodnutim statnich organii Ceské republiky se podrobit nechce. Jeho
vazby na Ceskou republiku nejsou tak silné, aby znemoztiovaly internaci zalobce nebo jeho
vyhosténi. Jeho setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincu je tak jedinym ucinnym prostfedkem,
jak zalobci v protipravnim jednani do budoucna zabranit. Ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizincd je nezbytné, spravné a neodporujici pravnim predpisim. Odtavodnéni
stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinci je dostate¢né, nebot’ zalovany pocita
se standardni zdkonnou lhatou k provedeni fizeni, stejné jako s dalSimi navazujicimi kroky.
Krajsky soud neshledal davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto jako
nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,sté¢zovatel) v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z davodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

M

S. 1. 8.
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Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné uzaviel, ze jedinou moznosti je pravé
zajisténi stézovatele. Krajsky soud vzal v potaz pouze divody uvedené v rozhodnuti zalovaného
a tim se dopustil shodného pochybeni, které vytykal stézovatel zalovanému. Vytykal mu,
ze postupoval pausalné, a nikoliv s ohledem na odlisnosti pfipadu. Véc byla uzaviena pouze
na zaklad¢ spisového materialu bez osobntho pohovoru, bez zjisténi stanoviska stézovatele
a bez posouzeni, zda vibec mohl pravné vyhodnotit disledky svého nezakonného jednani.
Zalovany nezkoumal, zda vSem opatfenim byl jako cizinec vibec schopen porozumét.
Zust. §46a zakona o azylu lze dovodit, Ze je nutno pfistupovat individualné, tedy
po vyhodnoceni napf. aktudlnftho stanoviska stézovatele. Z tohoto duvodu je rozsudek
nezakonny a nepfezkoumatelny. Podani Zadosti o mezinarodni ochranu je zakony dana moznost
a nenf davod proc ji nevyuzit. Hranice vaimani{ zivotni urovné mezi Vietnamskou socialistickou
republikou a Ceskou republikou je odligna. Neni tedy divod napadat tvrzeni stéZovatele, ze hodla
zit v Ceské republice, nebot’ se mu zde Zije 1épe. Pobyval zde od roku 2006 s tim, e neporusil
zakony. Nebezpe¢i pro bezpecnost staitu nebo vefejny pofiadek nemutze predstavovat
nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany se takto nemize vyjadfovat, aniz by ovéfil, zda
bylo rozhodnuti fadné doruceno a bylo mu dostatecné interpretovano, tak aby jeho obsah
pochopil. Stézovatel nebyl stthan za mafeni dfedniho rozhodnuti. Shodné by se posuzovalo, zda
mél moznost vycestovat, a to sodkazem na financni narocnost navratu do zemé. Nelze
pfedvidat, zda by mafil fizeni o mezinarodni ochrané. Prité¢zoval by tak pouze sam sobé. Krajsky
soud se nedostatecné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
ktera spocivala v nedostatecném vyporfadani namitky, ze nemohlo byt postupovano pouze
na zaklad¢ spisového materidlu. Kratka pétidenni lhata pro rozhodnuti neni dostate¢nym
odtvodnénim.

Zalovany uvedl, Ze byl napadeny rozsudek vydan v souladu s predpisy a namitky jsou
nedivodné. Existuji divody pro zajisténi stéZzovatele v zafizeni pro zajisténi cizinc i poté,
co projevil béhem svého zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi umysl zadat o mezinarodni
ochranu. Zalovany nepostupoval pausalné a nepochybil tim, e neprovedl osobni pohovor.
Stézovatel mél dostatecny prostor uvést své duvody, pro které zada o udéleni mezinarodni
ochrany. Zde také uvedl, ze tak cini, aby ziskal cas, jelikoz mu bylo udéleno vyhosténi.
Prokazatelné si tedy byl védom udéleného spravniho vyhosténi. Nejedna se zde pouze o nelegalni
pobyt, nybrz nelegalni pobyt po pfedchazejicim spravnim vyhosténi. Doslo k védomému
ignorovani rozhodnuti stitnich organt. Zalovany zde odkazal na obdobnou situaci fesenou
Krajskym soudem v Ostravé, zdiraznil dostatecnost odivodnéni délky zajisténi a zavérem
navrhl, aby byla kasacn{ stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
1 zalobou napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejprve vak Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze se nemohl zabyvat novymi davody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Takovymi novymi davody jsou
zejména tvrzeni stézovatele o neposouzeni, zda byl o rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dostatecné informovan a zda mél finanéni podminky pro vycestovani. Stézovateli objektivné
nic nebranilo, aby tyto namitky uplatnil jiz pfed krajskym soudem. Na zaklad¢ zasady vigilantibus
wnra scripta sunt 1ze proto po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl nepfiznivé nasledky spojené
s neuplatnénim téchto bodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb.NSS,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovan
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pod ¢. 419/2004 Sb.NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu jsou
dostupna také na www.nssoud.cz).

Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu nevyporadani
namitky nemoznosti vychazet pouze z pisemnych podkladd, tj. bez osobniho pohovoru.

Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni
zaveéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodit povazuje pro véc zasadni argumentaci
Géastnikt fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21.8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 — 75). Z hlediska nalezitosti rozhodnuti vsak neni povinnosti soudu
se v oduvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym dil¢im skutecnostem, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéra (srov. napf. nalez
Ustavntho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands,
stiznost ¢. 16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/).

Krajsky soud vyse uvedenym pozadavkum dostal. Ackoliv se ve svém rozsudku vyslovné
nevyjadfil k nutnosti osobniho pohovoru, je jeho stanovisko k této otazce z rozsudku patrné.
Je nutno zduraznit, ze tato dil¢i zalobni namitka nebyla nijak blize zdavodnéna. Krajsky soud
pfitom ve svém rozsudku poukazal na tvrzeni stézovatele uvedena v jeho Zzadosti o mezinarodni
ochranu, ¢imz vyvratil jeho tezi, ze by zalovany vychazel jen z divodu, na zakladé kterych byl
stézovatel zajistén podle zakona o pobytu cizinct, a bez znalosti stanoviska stézovatele.

K uvedené problematice lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.3. 2014, ¢ j. 3 Azs 24/2013 - 42, v némz dospél k zavéru, ze ,wzbledem k tomu, Fe dkon
£ 325/1999 Sb., o azyln, nekonkretizuje piisob, jakym md ministerstvo Zjistovat splnéni podminek
pro nlogent povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. c) uvedeného 3dakona, I3e dovodit, se tyto skutetnosti ministerstvo
/it uje predevsim e spisi Zadatele a informaci od Policie CR. Prevzeti skutkovych zjistini  predehoziho rizeni
0 2ajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v arizeni pro ajisténi cizincii proto neni nedostatkem tohoto
rozhodnuti 2a predpokladu, Fe tato skutkova isténi umogiingi dostacujicim piisobem posondit, zda json spinény
podminky pro aplikaci tohoto institutu, véetné posouzeni otagky, xda cizinec nespadd do chranéné skupiny osoby,
na Rkteré nel3e tento institut aplikovat.” Nejvyssi spravni soud neshledava davod se od téchto zavéra
v nyni projednavané véci odchylit, pficemz povazuje uvahy krajského soudu za plné souladné
s témito zavery. Podklady, z nichZ spravni organ a krajsky soud vychazeli, byly pro posouzeni véci
plné postacujici a nebylo nutné skutkova zjisténi dale dopliovat.

Nejvyssi spravni soud nicméné shledal davodnou namitku, Ze ani neopravnény pobyt
na tzemi Ceské republiky, ani nerespektovani spravniho vyhosténi nelze povazovat za dostatecné
intenzivni zasah do vefejného pofadku, aby bylo mozné se divodné domnivat, ze by sté¢Zovatel
mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek dle ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu Ministerstvo vnitra muze v piipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku



7 Azs 55/2016 - 57
pokracovani

nebo v zafizen{ pro zajistén{ cizinct, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize je divodné
se domnivat, Ze by mohl pfedstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo vefejny potradek.

Ackoliv doslo s ucinnosti od 18. 12. 2015 k novelizaci citovaného ustanoveni,
v samotném divodu spocivajicim v tom, Ze by cizinec mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny
pofadek, ke zméné nedoslo. Na posuzovanou véc je tak plné pouzitelna dfivejsi judikatura,
ktera se interpretaci citovaného ustanoveni{ podrobné zabyvala. V rozsudku ze dne 17.9. 2013,
¢.j. 5 Azs 13/2013 =30 (¢. 2950/2014 Sb.NSS), Nejvyssi spravni soud napiiklad poznamenal,
ze ,Soudni dvir jig ditve vymezil obecné meze poungiti vybrady verejného porddkn v pravnich rddech clenskych
statii a situace, kdy dochazi k omezent priv vypljvajicich 3 unijniho prava. Stanovil obecny test pouziti vyhrady
vereiného porddkn, ktery ,predpoklidd kromé spolecenskébo neporddkn, ktery predstavuji vSechna porusent priva,
excistenci skutetného, aktudlniho a dostateiné zdavagného obrogeni nékterého e akladnich djmii spolecnosti®s
tedy 1) nestaci poubé porusent prava, ale 2) musi existovat skuteind a dostateiné gavaind hrozba 3) dotykajici
se zdakladniho djmn spolecnosti (srov. rogsudek ve véci Boucherean, bod 35, rozsudek e dne 19. 1. 1999,
Calfa, C-348/96, Recueil, s. 1-11, bod 21, rozsudek e dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01,
Recueil, 5. 1-5257, bod 66, rozsudek e dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti S:DaneYJ/éﬂ, C-503/03, Sb. rozh.,
5. 1-1097, bod 46, rozsudek ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 14383,
bod 43, rozsudek ve véci [ipa, bod 25).° Dale pak v navaznosti na zavéry rozsifeného senatu vyslovené
vrozsudku ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151 (¢. 2420/2011 Sb.NSS), doplnil,
ze ,,za nebegpect pro vereiny porddek ve smysiu § 46a odst. 1 pism. ¢) dkona o azylu je teba povagovat pouze
hrozbu takového jedndni, které bude predstavovat skutetné, aktudlni a dostateiné avagné ohrogeni nékterého
e gakladnich djmil spolecnosti, pricems je nutno ohlednit individudlni okolnosti $ivota cigince a priblédnout
k_jeho celfeové Zivotni situaci.*

Pii aplikaci uvedenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud dospél napiiklad v rozsudku
zedne 5. 2. 2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013 - 50, k zavéru, ze ,,samotnd skuteinost nelegalniho pobytn
a nepodrobenti se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. v obecné roviné nedodrgovani predpisi upravujicich pobyt
cizincii na sizemi Ceské republiky, v souladn s vyse citovanon judikaturon nemide predstavovat skutecné,
aktudlni a zdavainé obrogeni nékterého e dakladnich ajmii spolecnosti Totozny zavér ucinil Nejvyssi
spravni soud také v rozsudcich ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 12. 2. 2014,
C.j. 3 Azs 19/2013 - 44, nebo ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 71/2015 - 31.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od vyse uvedenych zavéra v nyn{ projednavané
vécl odchylit. I zde zalovany (i krajsky soud) shledali jako postacujici duvod pro rozhodnuti
o povinnosti stézovatele setrvat v pfijimacim stfedisku dle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu neopravnény pobyt stézovatele na tzemi Ceské republiky a nerespektovani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Ve svétle této judikatury pfitom nemohou obstat ani odlisné zaveéry
krajskych soudd vyslovené v obdobnych vécech, na které krajsky soud i zalovany odkazovali.
Co se pak tyce krajskym soudem zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
27. 4. 2015, sp. zn. 4 Azs 57/2015 - 37, ten se od posuzované véci lisil intenzitou protizikonného
jednani cizince, nebot’ v daném piipadé bylo spravni vyhosténi ignorovano opakované, stejné
jako vyjezdni piikaz.

Duvody pro zajisténi cizince dle zakona o pobytu cizinct a dle zakona o azylu nejsou
shodné. Piipadnd opravnénost zajisténi cizince podle ziakona o pobytu cizinct proto nutné
nemus{ znamenat opravnénost jeho nasledného zajisténi podle zakona o azylu po podani zadosti
o mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud ma také za to, ze do hodnoceni, zda byly splnény podminky
pro aplikaci ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, se nemutze promitnout ptipadna ucelovost
podané zadosti o mezinarodni ochranu. Tato skutecnost je totiz specialnim davodem
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pro zajisténi cizince na zakladé¢ ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni Ministerstvo vnitra mize v piipad¢ nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li Gc¢inné
uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni
pro zajistén{ cizinct a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany difve.

M¢l-li Zalovany za to, ze byly naplnény divody pro zajisténi stézovatele podle ust. § 46
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, mél toto ustanoveni aplikovat a ve vyroku na néj odkazat. Spravni
soudy nemohou nahrazovat divody pro zajisténi cizince, které spravni organ ve svém rozhodnuti
odkazem na pfislusné zakonné ustanoveni deklaruje. Jelikoz neméla byt ucelovost podané zadosti
o mezinarodni ochranu v daném fizeni (tj. pfi rozhodovani o zajisténi cizince na zakladé
ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu) vibec posuzovana, neni ani na mist¢ se v tuto chvili
zabyvat tim, zda byl zavér zalovaného a krajského soudu o této otazce spravny.

Lze wuzaviit, ze krajsky soud 1 zalovany dospéli k nespravnému zavéru o tom,
ze je na zakladé uvedenych skutec¢nosti divodné se domnivat, ze by stézovatel mohl pfedstavovat
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2016,
¢.j. 75 Az 6/2016 - 23, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta
prva pied stfednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku krajského soudu
pfistoupil Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78
odst. 1 s. f. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. OAM-14/LE-LE05-LE23-PS-2016. Podle
ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. (ve spojeni
sust. § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Stézovateli pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasaéni
stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

V fizen{ byla stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Katefina Filova, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeji odméné a nahradé¢ hotovych vydaji. Podle ust. § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ji byla urcena odmeéna v ¢astce 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni
stiznosti) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky ndhrada hotovych vydaju v ¢astce 300 Ke.
Jelikoz je advokatka platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a ndhrada hotovych
vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢. Celkova c¢astka odmény a nahrady hotovych
vydaji ustanovené zastupkyné tak cini 4.114 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupkyni
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st¢zovatele odménu a nahradu hotovych vydaju za piipravu pfevzet! zastoupeni, nebot’
se nejedna o ukon pravni sluzby. Tim je dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky prvni
porada s klientem véetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni. Prvni poradu s klientem vsak zastupkyné
stézovatele nedolozila a jejf existenci nelze dovodit ani z obsahu soudniho spisu.

O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ ve véci rozhodl bezodkladné po podani této zadosti (Nejvyssi spravni
soud obdrzel zadost dne 17. 5. 20106). Stézovatel nadto svtj navrh nijak blize nezdavodnil
anedolozil hrozbu ujmy v dusledku ucinkt napadeného rozsudku (respektive Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti). O odkladny tcinek pfitom pozadal v dobé, kdy jiz bylo zajisténi
ukonceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2016
JUDr. Jaroslav Hubacek

pfedseda senatu

v.z. Mgr. David Hipsr
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