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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Fyzikalni ustav
AV CR, v. v. i., ICO: 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha, zastoupen
JUDt. Katlem Zuskou, advokatem, se sidlem Radlicka 3185/1c¢, 150 00 Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, 118 12 Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 2. 2014, &. j. MSMT-2566/2014-2;
a ze dne 18. 10. 2013, ¢. S-0061/02/02, ¢. j. MSMT-40454/2013-1, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 8 A 66/2014 — 94,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 8 A 66/2014 — 94,
se vevyrokull.alll. zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni
1] Zalovany vydal dne 2. 8. 2011 rozhodnuti ¢ 0061/02/01 o poskytnuti dotace Zalobci
za Ucelem realizace projektu ELI: Extreme Light Infrastructure, reg. ¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0061,
v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, prioritni osy 1 Evropska centra
excelence, pro oblast podpory 1.1, vyzvy 1. 1.

2] Dne 29. 10. 2013 zalovany dorucil Zzalobci Ozniameni o snizeni dotace ¢. S-0061/02/02,
ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MSMT-40454/2013-1 (dale jen ,,rozhodnuti o snizeni dotace*
¢i,,oznameni o snizeni dotace®). Snizeni dotace bylo dle oznameni vydano v souladu s § 14e
odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 (dile jen ,,rozpoctova pravidla®),
a v souladu s vysledkem Setfeni podezfeni na nesrovnalost podle zdkona ¢. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole),
ve znéni pozdéjsich zakond. Zalovany uvedl, ze Zalobci jako pifjemci dotace nevyplaci ¢ast
pfiznané dotace ve vysi 721.366,8 K¢, nebot’ realizoval pét jednotlivych nakupu softwarového
vybaveni, kdy kazdy z nich sim o sobé¢é nepfekrodil finan¢ni limit stanoveny Pravidly pro vybér
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dodavatela OP VaVpl, verze 4.0 pro povinnost realizovat vybérové fizeni. Jednalo se
ale o pfedmét plnéni, ktery spolu vécné souvisi, jelikoz ve vSech pfipadech §lo o software,
ktery lze zafadit do kategorie ,,zakladni softwarové vybaveni®. Dopustil se tak neopravnéného
rozdéleni zakazky. U zakazky na pronajem kancelafského nabytku nedodrzel formalizovany
postup pro zadani, kdyz neuvefejnil vyzvu k podani nabidky zpusobem umoznujicim dalkovy
pfistup.

[3] Proti tomuto oznameni podal zalobce dne 13. 1. 2014 namitku dle Piilohy ¢. 30 Prirucky
pro zadatele a pifjemce Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,,Pfirucka®).
Pozadoval pfehodnoceni postupu zalovaného v pifedmétné véci. Dle uvedené piilohy
byl zadatel/ptijemce, vzhledem k tomu, Ze ,bodnoceni a vjbér predlogenych Projektovych Zadosti
a ndslednd administrace projektii v realizaci je velmi slo3ity proces, kterj klade velmi velké administrativn
/ procesni naroky na Ridici organ“ operaéniho programu, v situaci, kdy vzniknou pochybnosti
o spravnosti postupu tohoto organu, opravnén podat proti tomuto postupu nebo posouzeni
vzniklé situace pisemné namitku ve lhat¢ 15 kalendafnich dnt od okamziku, kdy obdrzi
rozhodnuti ¢i vyrozuméni tohoto organu nebo je informovan o jeho procesnim ¢i vécném kroku,
s nimZ nesouhlasi, a to za situace, kdy nema pifjemce resp. Ridici organ stanovena zvlastni prava,
povinnosti ¢i procesni postupy zvlastnimi pravnimi pfedpisy (napf. dle § 15 — 18 zakona
¢. 552/1991 Sb.).

[4] Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. MSMT-2566/2014-2, doruc¢enym zalobci dne
24.2.2014 (dale jen ,rozhodnuti o namitce®), shledal Zzalovany namitku nedavodnou.
Proti rozhodnutf o namitce podal Zalobce rozklad, na ktery reagoval zalovany dne 24. 3. 2014
vyrozuménim o nemoznosti podat rozklad.

[5] Zalobce nasledné podal dne 24. 4. 2014 Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky
soud®) zalobu proti nezakonnému zasahu Zalovaného spocivajicimu ve snizeni pfiznané dotace
bez vydani fadného spravniho rozhodnuti, alternativné Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného
o namitce a rozhodnuti o snizen{ dotace.

[6] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 8 A 66/2014 — 94 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), prohlasil rozhodnuti o namitce za nicotné (vyrok I.) a zalobu v ¢asti tykajici se
rozhodnuti o snizeni dotace jako opozdénou odmitl (vyrok II.), dale neshledal pravo ani jednoho
z Gcastnika fizeni na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.).

[7] Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou povahy opatfeni piijatého dle § 14e
rozpoctovych pravidel a dospél s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 2 Afs 226/2015 — 39, na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. Pl US 12/14, a na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 8 Ans 4/2013 — 44, k zavéru, ze rozhodnuti o snizeni dotace i rozhodnuti o nimitce
je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasledujici zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,;s. f. s.). Soucasn¢ konstatoval, Zze na fizeni podle § 14e
rozpoctovych pravidel se nevztahuji obecna pravidla o spravnim fizeni, resp. v dobé
kdy bylo rozhodovano, nevztahovala. Proti oznameni o snizeni dotace tudiz nebylo mozno
uplatnit opravny prosttedek ve spravnim fizeni. Neexistovalo zadné odvolani, odpor,
ani namitky, nic co by tedy mélo povahu opravného prostiedku. Za tohoto stavu véci ovsem
takové rozhodnuti nabyvalo pravni moci okamzikem doruceni jeho adresatovi, a pokud chtél
adresat proti takovému rozhodnuti podat zalobu, musel tak uéinit v zdkonné lhaté do dvou
mésicua, ode dne, kdy mu bylo toto oznameni doruceno.
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[8] Nasledne vyslovil podle § 76 odst. 2 s. f. s., ze rozhodnuti Zzalovaného o namitce
je nicotné, nebot’ bylo vydano zcela mimo ramec jeho zakonnych pravomoci. Rozpoctova
pravidla ve znéni rozhodném pro posuzovany piipad vylucovala pouziti obecnych predpist
o spravnim fizeni na opatfen{ dle § 14e téhoz zakona a sama Zzadnou specialni upravu opravnych
prostiedk proti pfedmétnému rozhodnuti neobsahovala. Pravomoc Zalovaného rozhodovat
o jakychkoliv opravnych prostfedcich tak byla vyloucena. Tu totiz mize zalozit jediné zakon.
Z tychz davoda méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce mohl napadat podle § 65 s. f. s. pfimo
rozhodnuti o snizeni dotace, které mu bylo doruceno dne 29. 10. 2013. Jelikoz Zzaloba
byla podana az dne 24. 4. 2014, musela byt jako opozdéna odmitnuta.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dal$i podani
[9] Rozsudek meéstského soudu ve vyroku II. (odmitnuti Zaloby) a III. (o nakladech fizeni)
napadl zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek ve vymezené casti
zrusdil.

[10]  Po shrnuti skutkového stavu stézovatel oduvodnil svij nazor na piipustnost kasacni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze napadenym rozhodnutim nebylo jeho Zalobé vyhovéno ani vyrokem
I. Fakticky mu totiz byla ochrana odepfena, nebot’” se branil proti nezakonnému snizeni dotace.
Odklizenim rozhodnuti o namitce a odmitnutim Zaloby proti snizen{ dotace nedosahl zalobou
sledovaného cile, o cemz svédci i vyrok o nakladech fizeni.

[11]  Stézovatel namita, ze k odmitnuti zaloby doslo nezdkonné, nebot’ otazku vcasnosti
meéstsky soud posoudil izolované od rozhodnuti o namitce a pfepjaté formalisticky, v dasledku
¢ehoz odepfel stézovateli pfistup k soudu. Nadto se méstsky soud nevyporadal ani s tim,
ze stézovatel se dozvédél o umyslu Zalovaného dotaci definitivné snizit (nikoliv jen docasné
nevyplatit) az z rozhodnut{ o namitce.

[12]  Dle stézovatele mél méstsky soud povazovat za nicotné rozhodnuti o sniZeni dotace,
nebot’ k takovému dkonu neni poskytovatel dotace na zaklad¢ § 14e rozpoctovych pravidel
opravnén. Misto toho povazoval za nicotné rozhodnuti o namitce, s ¢imz stézovatel rovnéz
nesouhlasi. Rozhodnuti o namitce neni nicotné, ale nezakonné. Zalovan;’r byl opravnén o namitce
rozhodovat minimalné jako o podnétu k vysloveni nicotnosti oznameni o snizen{ dotace.
Byt’ by zalovany nemohl rozhodovat o namitkich stézovatele jako o institutu uréenému
k ochrané prav piijemce dotace, nemuze to jit k tizi stézovatele jako slabsi strany a v kone¢ném
dusledku jej zbavit soudni ochrany. Ani pfipadna nicotnost rozhodnuti o namitce neméni nic
na tom, ze zaloba nebyla opozdéna.

[13] Domniva se, ze zaloba byla podana vcas. Méstsky soud nezohlednil, ze namitku podal
stezovatel v souladu s podminkami stanovenymi rozhodnutim o poskytnuti dotace,
ani skutecnost, ze postup zalovaného spocivajici ve faktickém snizeni dotace mohl byt povazovan
za nezakonny zasah, ktery byl ucinén v souvislosti s rozhodnutim o namitce. StéZovatel
dale odkazuje na nazor méstského soudu vysloveny v rozsudku ze dne 20. 10. 2015,
¢.j. 11 A 173/2014 — 47, kde naopak povazoval rozhodnuti o namitkich za rozhodnuti
v materialnim smyslu spoleéné¢ s rozhodnutim o snizeni dotace, kdy namitky povazoval
za pfipustny opravny prostfedek. Obé napadena rozhodnuti je proto tfeba posuzovat spolecné
a nelze je od sebe oddélit.

[14]  Dle stézovatele nelze na rozhodnuti o sniZzeni dotace hledét jako na konec¢né rozhodnuti
ve véci az do vydani rozhodnuti o namitce, nebot’ teprve ve spojeni s nim se stalo kone¢nym.
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Za konecné jej nepovazoval ani zalovany, kdyz meritorné rozhodl o namitce sté¢zovatele podané
v souladu s Priruckou. Tento institut (namitku) sam zalovany zakotvil v metodickych pravidlech
jako opravny prostfedek pifjemce dotace proti postupu zalovaného coby poskytovatele dotace
(resp. fidictho organu daného operacniho programu). Teprve vydanim rozhodnuti o namitce
projevil zalovany vuli snizit dotaci s kone¢nou platnosti, kterou stézovatel seznal az oznamenim
tohoto aktu. Dfive proto nemohla zacit bézet lhuta dle § 72 s. f. s. pro podani zaloby
proti oznameni o snizeni dotace. Tim spiSe, ze § 14e rozpoctovych pravidel nema slouzit
k definitivnimu sniZzeni dotace, nybrz pouze k doc¢asnému pozastaveni platby. Takovou vlastnost
mu nemuze pfitknout ani pfipadna nicotnost rozhodnuti o namitce. To nemuze ani vést
ke zpétnému uplynuti lhity pro podani zaloby.

[15] Byt bylo rozhodnuti o namitkach prohldseno za nicotné a na takovy spravni akt se hledi
jako na neexistujici, je otazka jeho nicotnosti pfedmétem soudniho pfezkumu a soud vyslovi
ve vyroku rozsudku nicotnost az po posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti. Do té doby
se s nim mus{ nakladat, jakoby existovalo, jinak by Zalobce ani nebyl aktivné legitimovan k podani
zaloby (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65). Méstsky soud tudiz pfi posuzovani oznameni o snizeni dotace nemohl
zcela odhlédnout od existence rozhodnuti o namitce. Timto rozhodnutim dle stézovatele pouze
vyvrcholil proces protipravnfho jednani zalovaného, kterym byl definitivné pfipraven o cast
dotace.

[16]  StéZovatel nesouhlasi ani s tim, ze zalovany jako poskytovatel dotace nemél pravomoc
na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel rozhodnout o namitce, aby pfipadné své rozhodnuti
osnizeni dotace revidoval. Jelikoz svou povahou se jedna o docasné opatfeni,
musi mit poskytovatel dotace moznost jej revidovat. Tuto moznost musi poskytovatel mit,
1 pokud by mohl rozhodnout o definitivnim snizeni dotace. Jelikoz sniZzeni dotace neni souladné
s § 14e rozpoctovych pravidel, musi byt pfezkoumatelné v rezimu zidkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravni fad*). Proto mél Zzalovany pravomoc
rozhodnout o namitkach jako o opravném prostredku.

[17]  Opravny prostfedek byl zakotven v Prirucce, ktera je pro stézovatele dle rozhodnuti
o poskytnuti dotace zavazna. Pokud je v této piirucce zakotven institut namitek nad ramec
¢ivrozporu se zakonem, nemuze to jit k tizi pifjemce dotace (stézovatele). Dle judikatury
(viz rozsudky méstského soudu ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 371/2006 — 55, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 42/2011 — 57) musi byt pravidla pro poskytnuti
dotace nastavena tak, aby byly piffjemcim od pocatku ziejmé podminky, za nichz na financéni
prostfedky vznikd narok. Neni-li tomu tak, nelze to pifjemct klast k tizi a v pfipadé¢ moznosti
dvojtho vykladu musi byt zvolen vyklad ve prospéch piijemce. Nelze proto akceptovat stav,
kdy zalovany - poskytovatel dotace jako silnéj§i strana vefejnopravniho vztahu svym
protipravnim postupem (zakotvenim institutu namitek nad ramec zakona) v podstaté piipravil
st¢zovatele o moznost jakkoliv se branit proti snizeni dotace, na kterou ma stézovatel
za pfedpokladu splnéni dotacnich podminek narok. Za této situace je nutné povazovat
za okamzik vydani rozhodnuti ve véci snizeni dotace az vydani rozhodnuti o namitce. Teprve
od doruceni tohoto rozhodnuti mohla zacit plynout lhuta k podani zaloby proti snizeni dotace,
se kterym stézovatel nesouhlasi. Ke snizeni dotace doslo s kone¢nou platnosti az vypofadanim
namitky a do té doby by byla zaloba v jistém smyslu pfedcasna.

[18]  Stézovatel zduraznuje, ze soudy by mély k odmitani navrhu pro opozdénost pfistupovat
obezfetné a zkoumat, zda mél ucastnik fizeni redlnou moznost predvidat odmitnuti navrhu
apodle toho argumentovat a predkladat dikazy (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. IT1. US 2637/08). Tim se viak méstsky soud nezabyval. Stézovatel nemél realnou moznost
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pfedvidat, ze Zzaloba bude odmitnuta jako opozdéni, nebot’ v dobré vife podal namitku
jako fadny opravny prostfedek a vyckal konecného rozhodnuti ve véci. Navic se domnival,
ze konecné rozhodnuti ve véci vyda piislusny finanéni ufad, nebot’ podle § 14e rozpoctovych
pravidel poskytovatel nema opravnéni dotaci definitivné sniZit. Zalobu podal véas v navaznosti
na rozhodnuti o namitce, z n¢hoz seznal, ze zalovany dotaci snizil definitivn¢. Dle zavéra,
které ucinil méstsky soud, by stéZovatel mohl zalobu podat véas jen tehdy, kdyby pfedvidal,
ze oznameni o snizeni dotace nenf faktickym opatfenim, ale rozhodnutim v materialnim smyslu,
proti kterému nelze podat namitky ani jiny opravny prostredek. To vSe za situace, kdy se Nejvyssi
spravni soud o opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel vyjadfoval odlisné. Dale by musel
pfedvidat i budouci vysloveni protitstavnosti vyluky ze soudniho pfezkumu tohoto opatfeni,
kdyz dle tehdejstho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla tstavné konformni.

[19] Nemuze byt k tizi ucastnika fizeni a vést k odmitnuti navrhu, byl-li nespravné poucen
spravnim organem o skute¢nostech rozhodnych pro béh lhaty k podani navrhu soudu,
k cemuz sté¢zovatel odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 — 74, a na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. 1. US 487/03. Stézovatel pfi podani namitky postupoval v dobré vite s piilohou Piirucky,
kterou vydal Zalovany. Ridil se tedy poucenim Zalovaného spravniho orginu. Ze jmenované
piilohy vyplyva, Ze namitka ma charakter fadného opravného prostiedku a ma slouzit k ochrané
prav piijemce dotace. V koneéném dusledku ale tento institut stézovatele nijak nechrani
a pfipravi jej o efektivni ochranu prav, kdyz mu pfed vypofadanim namitek uplyne lhita
pro podani zaloby proti snizeni dotace. Takovy vysledek, kdy zalovany zakotvenim opravného
prostfedku v rozporu se zakonem a vydanim nicotného rozhodnuti pfipravi sté¢zovatele o realnou
moznost efektivni obrany proti snizen{ dotace, povazuje stézovatel za ustavnépravné nepiijatelny.
Méstsky soud meél soudni pfezkum oznameni o snizeni dotace v popsané situaci umoznit.
Napadeny rozsudek je v situaci znacné pravni nejistoty pfijemct dotaci, kteff nemohou predvidat,
jak se maji branit (nadto v piipadech tykajicich se velmi vysokych financnich castek), hrubé
nespravedlivym rozhodnutim.

[20]  Dle stézovatele by méla byt lhata pro podani Zaloby zachovana 1 z divodu derogace
protiustavni vyluky ze soudnitho pfezkumu opatieni dle § 14e rozpoctovych pravidel,
kterou prohlasil za protitistavni Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14.
Piislusna cast ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném do 19. 2. 2015
(tedy v rozhodném znéni) proto nema byt dle Ustavniho soudu aplikovana. StéZovatel
tak do té doby nemohl v souladu se zakonem podat Zalobu na pfezkum oznameni o sniZzeni
dotace, byt’ to bylo protitstavni. Domniva se proto, ze protidstavni stav musi byt napraven
dodatecné, nebot’ zmeskani lhuty nelze prominout a lhita uplynula dffve, nez mohla byt zaloba
podana (kdy byla odstranéna protitstavni zakonna uprava). V opac¢ném piipad¢ by se jednalo
o protiustavnost obdobnou, jako byla shledana citovanym nalezem za rozpornou s dstavnim
pofadkem. Podstata zakladnich prav (zde na spravedlivy proces) musi byt dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) Setfena. Dle stézovatele je tak v daném pifpadé
nezbytné dospét k tstavné konformnimu zévéru, ze dffve, nez doslo nilezem Ustavniho soudu
k derogaci vyluky ze soudniho pfezkumu zakotvené v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel,
nemohla lhata dle § 72 s. f. s. plynout, pfipadné musi byt soudni pfezkum umoznén pfimo
na zaklade ¢l. 36 Listiny.

[21]  Dale se stézovatel domniva, ze méstsky soud mél vyslovit nicotnost oznameni o snizeni
dotace, nebot’ zalovany nema na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel pravomoc k jeho vydani,
resp. k definitivaimu a kone¢nému snizeni dotace. Rozvedl argumentaci tykajici se nemoznosti
zalovaného pfistoupit na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel ke konecnému snizeni dotace,
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nebot” na zaklad¢ pfedmétného ustanoveni lze dotaci pouze docasné pozastavit.
Proto je oznameni o snizeni dotace nicotné, nebo alespon nezakonné.

[22]  Zavérem stézovatel navrhl pfedlozeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu, nebot’ se domniva, ze zde existuje rozporna judikatura (zejména rozsudek
ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 As 132/2013 — 87, od n¢hoz se odchylil rozsudek ze dne 3. 6. 2014,
C.j. 8 Ans 4/2013 — 44) tykajici se otazky, zda lze opatfeni dle § 14e rozpoétovych pravidel
povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu a napadat jej Zalobou dle § 65 s. f. s.
Byt’ st¢zovatel souhlasi s méstskym soudem, ze pfedmétné opatfeni je rozhodnutim, namita,
ze uvedeny rozpor v judikatufe odporuje pravu na spravedlivy proces a zcela se pfici zasadé

pravn{ jistoty i zakazu nedivodné odchylného rozhodovani v obdobnych vécech.

[23] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze postupoval zcela v intencich
ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel, kdyz pfistoupil k nevyplaceni dotace, a je nerozhodné,
jak tento akt oznacil. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 2 Afs 226/2015 — 39, z néhoz vyvozuje, ze oznimeni o snizeni dotace je rozhodnuti
v materialnim smyslu, které je konecné, nikoliv jen docasné.

[24] Ve vztahu k institutu namitek zakotvenych v Piirucce zalovany uvadi, Ze se jednalo
pouze o formalné upravenou moznost podat podnét ohledné tvrzené pochybnosti o spravnosti
postupu poskytovatele dotace. Nejedna se tudiz o opravny prostfedek, jak tvrdi stézovatel.
Jedna se pouze o upravu obsazenou v dokumentaci k danému operacnimu programu.
Ta byla vytvofena v dobé, kdy byl soudni pfezkum opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel
vyloucen. O tom byl stéZzovatel v oznameni o snizeni dotace fadné poucen. Proto nemohlo dojit
k odepfeni spravedlnosti postupem zalovaného. Piiruckou byla zakotvena pouze moznost
dat podnét v piipadé pochybnosti o spravnosti postupu poskytovatele dotace. Vyrozuméni
o posouzeni namitky je tedy pouhou odpovédi zalovaného (poskytovatele dotace) pfijemci dotace
v ramci zasady dobré spravy. Nemuze byt relevantni pro posouzeni vcasnosti zaloby. Piimo
ze zakona bylo pfitom zfejmé, ze proti rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel nebylo
mozné podat opravny prostfedek.

[25]  Zalovany konstatuje, e v rozsudku sp. zn. 11 A 173/2014 (na kterj upozorfiuje
st¢zovatel) méstsky soud pochybil, kdyz odkazoval na § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel
ve znéni ucinném od 20. 2. 2015, pfestoze pro posouzeni daného pfipadu bylo rozhodné znéni
zakona uc¢inné do 19. 2. 2015, kde institut namitek upraven neni.

[26]  Stézovatel vyjadiil v replice ze dne 19. 5. 2016 nesouhlas s argumentaci zalovaného,
dle které nepfedstavuji namitky zakotvené v Pfirucce opravny prostfedek, ale jsou pouze
podnétem k revizi rozhodnuti o snizeni dotace a spravni organ na né neformalné odpovida
v ramci zasady dobré spravy. Dle stézovatele se jednd o ucelovy a absurdni zavér,
ktery je neslucitelny s principy pravniho statu. Odkazuje na upravu obsazenou v Piirucce,
dle které je zfejmé, ze pfedmétné namitky maji charakter fadného opravného prostiedku,
nikoliv nenarokového podnétu. Zejména maji slouzit k ochrané¢ prav piifjemce dotace
a ne jej o ni pfipravit. Vyklad, dle n¢hoz by byl stézovatel v dusledku vyuziti namitek zcela
pfipraven o efektivni ochranu svych prav z davodu uplynuti lhuty pro podani zaloby,
je nepfijatelny.

[27]  Naopak v rozporu se zasadou dobré spravy je dle stézovatele postup zalovaného,
ktery nejdfive zakotvil institut namitek a nasledné mu upfel patficnou relevanci jeho oznacenim
za pouhy podnét. Zaroven jsou tim poruseny i zasady zakotvené v § 2 odst. 2a 3 a § 4 odst. 4
spravniho fadu. Dle nazoru vyjadfeného zalovanym by stézovatel musel podat zalobu soubézné
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s namitkami, ovSem s rizikem materidlni pfedcasnosti zaloby, nadto ve stavu, kdy ustanoveni
§ 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel vylu¢ovalo soudni prezkum a kdy zalovany stézovatele matl
nezakonnym postupem 1 ulozenim povinnosti fidit se Pfiruckou, ve které zakotvil institut
namitek. Zalovany svij postoj az nasledné zménil, aviak nepiedvidatelnost a nejednoznacnost
pravidel vytvofenych zalovanym nemuze jit k tizi stézovatele jako pfijemce dotace, coz vyplyva
zejména z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 42/2011 — 57.
Stézovatel byl vazan rozhodnutim o poskytnuti dotace, dle kterého se musi fidit Pi{ruckou,
na zakladé niZz také podal proti ozndmeni o snizeni dotace namitku. O té navic zalovany rozhodl
vyrazn¢ pozdé¢ji, nez mu ukladaji jeho pofadkové lhuty. Namitku Zzalovany zamitl a toto
rozhodnuti stézovatel nasledné napadl Zzalobou.

[28]  Stézovatel zopakoval, ze zalovany coby poskytovatel dotace neni opravnén vydat konecné
rozhodnuti ve véci snizeni dotace. Ani zalovanym odkazovana judikatura nepodporuje nazor
opacny. Nasledné opét argumentoval, stejné jako v kasacni stiznosti, ze rozhodnuti o snizeni
dotace se stalo konec¢nym (av§ak v rozporu s rozpoctovymi pravidly) az vydanim rozhodnuti
o namitce, nebot’ teprve timto tkonem projevil Zalovany vuéi stézovateli vuli snizit dotaci
s koneénou platnosti. Zaloba byla podana véas v zdkonné Thité pocinajici bézet ode dne doruéeni
rozhodnuti o namitce. Nadto stézovatel opakuje, ze Ihuta pro podani zaloby nemohla zacit bézet
pred derogaci protidstavni vyluky ze soudniho pfezkumu Ustavnim soudem, pfi¢emsz Zaloba
byla podana jesté pred tim, nez k derogaci doslo.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[29]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpf vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[30]  Kasacni stiznost zalobkyné je davodna.

[31]  Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu plyne, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni davody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS. Na tom nic neméni skutecnost,
ze vdaném piipad¢ stézovatelem napadeny vyrok II. o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného o namitce, je jednim z vyrokt rozsudku méstského soudu.

[32]  Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud
vyluku ze soudnfho pfezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diavodd, zejména skutkovych (napf. odmitne-li podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skute¢nosti nezjistil), popiipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takovda vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrhu
a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky. Jinou vadu
fizeni muze pfedstavovat i postup soudu, ktery a¢ vazan § 37 odst. 5 s. f. s. nevyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a o nasledcich neodstranéni vady ve lhuté¢ k tomu
stanovené ucastnika radné nepoudi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 6 As 2/2015 - 128).
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[33]  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze stézovatel mifi kasacni stiznosti vyslovné
pouze proti vyroku o odmitnuti Zaloby a na ném zavislému vyroku o nakladech fizeni. Vyrok
o prohlaseni rozhodnuti o namitce za nicotné nenapadl, byt obsahem kasaéni stiznosti ucinil
1 namitky zpochybnujici zavér o nicotnosti rozhodnuti o namitce. Domniva se, ze zalovany
byl opravnén o namitkach rozhodovat jako o opravném prostfedku v rezimu spravniho fadu.
Stim se nelze ztotoznit, aniz by to ovsem mélo vliv na davodnost kasacni stiznosti.
Touto argumentaci totiz sté¢zovatel pouze podporuje svij nazor, ze lhiuta pro podani zaloby
se vdaném pifpadé odvijela az od okamziku doruceni rozhodnuti o namitce. Nejvyssi spravni
soud sdili tento nazor stézovatele, byt’ ma stejné jako méstsky soud za to, ze zalovany coby
poskytovatel dotace nemél pravomoc rozhodnout o namitkiach jako o opravném prostfedku
proti opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel, ani je posoudit jako jiny opravny prostfedek c¢i
podnét k vysloveni nicotnosti v rezimu spravnifho fadu.

[34] Kasacni soud jiz vyslovil, Ze proti opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni
ucinném do 19. 2. 2015 nebylo mozné podat zadny opravny prostiedek, jelikoz rozpoctova
pravidla vylucovala pouziti spravniho fadu a sama zadny opravny prostfedek neobsahovala
(rozsudek ze dne 30. 11. 2016, & j. 6 Afs 2/2016 - 50). Zalovany jako poskytovatel dotace
proto nemél pravomoc rozhodovat o opravném prostfedku proti rozhodnuti o snizeni dotace.
Stejné tak ovSem nelze souhlasit ani se zalovanym, ze by se jednalo jen o néjaké nezavazné
vyfizeni podnétu nad ramec zakonnych povinnosti, nebot’ z obsahu rozhodnuti o namitce
je zfejmé, ze zalovany autoritativné rozhodl, zda je namitka stézovatele duvodna ¢i nikoliv.
Tento akt vyslovné oznadil za ,,rozhodnuti o namitce® a formalné mu vtelil vsechny naleZitosti
rozhodnuti. Neslo tudiZ o Zadné neformalni a nezavazné vyfizeni podnétu.

[35]  V rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 3 As 1/2009 - 171, ¢. 2475/2012 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze disledkem vydani rozhodnuti o opravném prostfedku proti rozhodnuti
spravniho organu za situace, kdy opravny prostfedek neni pfipustny, je nicotnost rozhodnuti
o tomto opravném prostfedku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 153/2002 - 33, ¢. 273/2004 Sb. NSS, kde shledal nicotnym
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o odvolani proti rozhodnuti feditele
diagnostického ustavu, proti némuz nebylo odvolani dle zakona piipustné.

[36]  Dale je tfeba podotknout, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze opatfeni
poskytovatele dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel spocivajici v nevyplaceni, pfipadné snizeni
dotace je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (rozsudky ze dne ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 2 Afs 226/2015 - 39, a zejména v rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 2 Afs 227/2015 - 38,
a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50), a lze jej proto napadat zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Tento zavér jiz potvrdil i rozsifeny senat usnesenim ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48. V tomto rozsahu tudiz méstsky soud posoudil zalobu spravné.
Vzhledem k rozhodnuti rozsifeného senatu jiz nelze v této otiazce za zadnych okolnosti
povazovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za nejednotnou.

[37]  Jadrem sporu je ovSem otizka, zda byla zaloba proti rozhodnuti o sniZzeni dotace podana
vcas. Za danych skutkovych okolnosti a pravni udpravy odmitl méstsky soud zalobu
dle Nejvyssiho spravniho soudu nezakonné a odepftel stézovateli pfistup k soudni ochrané.

[38] Ve shora odkazovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 — 50, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v podstaté totoznou situaci jiného pifjemce dotace a dospél k zavéru,
ze zaloba podana ve lhat¢ dvou meésict ode dne doruceni ,;rozhodnuti o namitkich
podle ptilohy 30 Pfirucky byla podana vcas. V nyni souzeném piipadé byla zaloba podana rovnéz
do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti o namitce stézovateli, a neni proto divodu
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posoudit véc odchylné. Z diive vyslovenych zavéra Nejvyssi spravni soud vychazel 1 nyni
a v podrobnostech na citovany rozsudek odkazuje.

[39] Nejvyssi spravni soud podrobné rozebral vyvoj judikatury vztahujici se k § 14e
rozpoctovych pravidel i k pravu na pfistup k soudu (odst. [31] az [50] uvedené¢ho rozsudku).
Nasledn¢ uzaviel, ze postupem méstského soudu doslo k odepfeni spravedlnosti pfijemci dotace,
pficemz zduaraznil i fakt, Ze v dobé podani zaloby bylo mozné z judikatury dovodit,
ze proti oznameni o snizeni dotace bylo mozné podat zasahovou zalobu i v dobé platnosti
a ucinnosti vyluky ze soudniho pfezkumu a pfed vyslovenim jeji protitstavnosti. Veéasnost zaloby
nemohl soud posuzovat zcela izolované od vsech okolnosti daného pfipadu (srov. odst. [54]).
Totéz plati i ve vztahu ke stézovateli. ,, Zdvér, e institut namitek byl zakotven jen v dotacnich pravidlech
(v priloze & 30 Prirucky) a piijemce musi Zalovat piivodni rozhodnuti o pozastaveni viplaty dotace, a pokud
mn v diisledfen  poddni namitek a rozhodovani o nich uplynula lhita k podani Faloby proti rozhodnuti
0 pozgastaveni vyjplaty dotace, bude Faloba odmitnuta pro opoZdénost, nemiige obstit. I kdy% je takové reseni
v sonladu s obecnymi principy soudniho vdadu spravnibo, nebot’ podminkon pro poddni Zaloby neni vylerpani jinych
prostredkii ochrany, nei které vyphivaji e dkona, nelze v daném pripadé vzhledem ke shora nvedenému
dovozovat, e prijemci dotace mélo byt rejmé, Ze se mél soudné branit hned, vlasté kdyg rogpoltovd pravidia
pred novelon provedenou zdkonem & 25/2015 Sb. (novela iicinnd od 20. 2. 2015) pouziti spravnibo iddu
wlulovala a Zddné specidlni opravné prostiedky nestanovila. Naopak je pochopitelné, e prijemce vycerpd vsechny
mognosti obrany, které mai k dispozici a které mu samotné dotacni podminky nabizi, 2vldsté pak, jestlize akon
vyislovné soudni ochrann vyluuje. Poadavek, aby se adresdt aktii orgdanu vereiné moci pri nejednoznainosti pravni
dpravy brdanil hned pounzge 3 procesni opatrnosti, neni primeéveny. Pokud je mu spravnim orgdanem umognéno podat
proti informaci o nevyplaceni ldsti dotace namitky, nabizi se vyklad ve prospéch ricastnika rizent, nebot’ ten se 1idil
pokyny orgdanu verejné moct.

[40] S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11,
dale dovodil, Ze pocatek lhuty pro podani Zzaloby se v daném pfipadé odvijel ,ag ode dne,
kdy bylo stéovatelce doruceno roghodnuti piislusného spravniho organu o namitkdch. Opacny zdvér je v rozporn
s pravem na spravedlivy proces. Nejpyssi spravni soud nepreblédl, e jak ve véci v uvedeném ndlezn piimo resene,
tak v sitnacich, na které Ustavni soud upozorioval, se jednalo o nesprivné pouceni o moznosti podat gpravny
prostiedek, ktery sice v onom pripadé nebylo mogné vyugit, avsak obecné existoval. Na rozdil od toho rogpoltovd
pravidla v rozhodném znéni institut namitek proti pozastaveni vplaty dotace nexnala a ze dkona bylo e,
Se proti pozastaveni vyplaty dotace poskytovatelem se iz nelze nijak branit. K 5 prijemce vsak nelze pricitat,
Ze orgdnem vereiné moci byla nastavena pravidla Clerpani dotace tak, Ze mobl podat ndmitky, a odeprit
tak pifjemci pravo domdhat se pred nezdavishim a nestrannym soudem ochrany svych prav‘. (...) ,,Nelze
vSak preblédnont, — Ze  prijemce  musi  bezpodminecné  dodret  wsechny  dotacni  podminky,
ke kterym byl poskytovatelem zavazan, a pokud tak nencini, je postigen odvodem za poruseni rozpoltové kdazné
(§ 44 a 44a rozpocltovych pravidel), i predmétnym pogastavenim vyplaty dotace. Oprivnéné se proto i domniva,
Ze nejen  povinnosti, ale i prava akotvend v dotacnich podminkdch, jsou pro vsechny strany gdvaznd
a poskytovatel dotace je stanovil v sonladu se Zdkonem. Uprava zakotvend v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
& v piiruckach, jeg json jebo soucdsti, proto musi mit pro pifemce stené ndsledky jako pouleni obsagené
v samotném roghodnuti o pogastaveni vplaty dotace. Nelze po ném spravedlivé poadovat, aby poddval Zalobn,

------

pokud mu poskytovatel dotace dal mognost, jak rozhodnuti jesté jinak meénit.

[41]  Vzhledem ke shora citovanému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném pfipadé
byla Zaloba proti rozhodnuti o sniZzeni dotace podana vcas, nebot’ zakonna dvoumeésicni lhita
pocala bézet az dorucenim rozhodnuti o namitce.

[42]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi namitky stézovatele, podle nichz lhuta
k podani Zaloby nemohla uplynout dfive, nez zalovany rozhodl o opravném prostfedku,
ktery sam zakotvil v dotacnich pravidlech, bylo by nadbytecné zabyvat se argumentaci
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st¢zovatele, ze lhuta k podani zaloby nemohla uplynout pfed prohlasenim vyluky ze soudnfho
pfezkumu opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel za protigstavni.

[43]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost opodstatnénou
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy ze méstsky soud zalobu nezakonné
odmitl, nemohl se jiz zabyvat namitkami sté¢zovatele, dle nichz Zalovany nebyl opravnén
na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel dotaci definitivné snizit, a proto je rozhodnuti o snizeni
dotace nicotné, nebo alespon nezakonné. Hodnoceni téchto otazek spadd do posouzeni merita
véci, a pfi odmitnuti zaloby se jimi proto méstsky soud nemohl fadné zabyvat. Jejich posouzeni
Nejvyssim spravnim soudem by bylo nyni pfedcasné. Nutno ovsem podotknout, ze méstsky soud
bude povinen zohlednit pfi svém rozhodovani zavéry vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 — 48.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[44]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku
meéstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. shledal divodnou
a rozhodnuti méstského soudu v tomto rozsahu vymezeném kasacni stiznosti zrusil. Zaroven
zrudil i vyrok III. o nakladech fizeni, ktery stézovatel rovnéz napadl a ktery je zavisly na vyroku
o odmitnuti zaloby. Méstsky soud v Praze, vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, v dal$im fizeni Zalobu meritorné projedna, pficemz v intencich zminéného
usneseni rozsifeného senatu posoudi, zda byl v pfipadé stézovatele zalovany jako poskytovatel
dotace opravnén dotaci definitivné snizit nebo ji pouze docasné nevyplatit a respektovat nasledné
zavéry pfislusného financénfho ufadu, a zda Zalovany svuj postup jasné vymezil a odavodnil
(viz zejména odst. [90] az [92] uvedeného usneseni).

[45] V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





