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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jitfho Pally v pravni véci zalobce: M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 33 A 62/2015 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 33 A 62/2015 — 51, zprostil advokatku JUDr. Marii Veselou povinnosti zastupovat zalobce
(dale jen ,stézovatele®) v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2015,
¢. j. MPSV-UM/1994/15/4S-VYK. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 15. 3. 2016
blanketni kasa¢ni stiznost spolecné¢ s zadosti o osvobozeni od placeni soudnich poplatka
a navrhem na ustanoveni zastupce.

2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 4 As 55/2016 — 18, zamitl
navrh stézovatele na ustanoven{ zastupce v fizeni o kasacni stiznosti a vyzval jej, aby v souladu
s § 37 odst. 5 véty prvni a § 106 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle jen
»»8. T. 8.%) ve Ihuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil svoji kasacni stiznost tak,
ze uvede, z jakych konkrétnich duvodu napada usneseni krajského soudu ze dne 25. 2. 2016,
¢.j.33 A 62/2015 — 51, a co navrhuje, jelikoz z blanketni kasaéni stiznosti stézovatele
nebylo ziejmé, z jakych divodi a v jakém rozsahu usneseni krajského soudu napada. S ohledem
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, Nejvyssi spravai soud shledal, ze stézovatel neni povinen platit soudni
poplatek za kasac¢n{ stiznost, ani byt zastoupen advokatem, jelikoz v fizeni o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim o procesnich navrzich nedochazi k pfekroceni ramce Zalobniho
fizent, které pred krajskym soudem i v dobé¢ rozhodovani Nejvyssiho spravnfho soudu stale bézi.

[3] Podanim ze dne 27. 4. 2016 stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni
stiznosti 0 30 dnu. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 4 As 55/2016 — 28,
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tento navrh zamitl, jelikoz stézovatel neprokazal existenci vaznych duvodu, které by prodlouzeni
lhuaty k doplnéni kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s. odivodnovaly.

[4] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nélezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu azjakych davodua
je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné¢. Podle tfettho odstavce téhoz ustanoveni, nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. Podle § 37 odst. 5 s. f.s. pfedseda
senatu usnesenim vyzve podatele kopravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[5] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 4 As 55/2016 — 18, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo stézovateli dle dorucenky doruceno
4. 4.2016. K zachovani lhuty tedy bylo tfeba doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu
soudu dorucit ¢i podat k postovni pfepravé nejpozdéji dne 4. 5. 2016. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval k odstranéni vytykanych vad
kasacni stiznosti a soucasn¢ ho poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy, stézovatel
vytykané vady ve stanovené lhute, resp. ani nasledné do pravni moci usneseni ze dne 3. 5. 2010,
C.j. 4 As 55/2016 - 28, kterym zamitl zadost o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti,
neodstranil. Nebyly tedy splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani
kasacni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl, nebot’ nebyla ve stanovené
lhaté doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





