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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Vrchni soud v Praze, sesidlem Nam. Hrdina 1300, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 9 To 87/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 5 A 17/2016 — 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastnikl nem 4 pravo na nihradu nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce se podanim, oznaéenym jako ,.spravni Zaloba proti usneseni CR — Vrchnibo soudn
vPraze (5.9 To87/2015, zedne 18. listopadn 2015 domihal zruSeni oznaceného usneseni,
jimz Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu,
zamitl stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 13.10.2015,
sp. zn. 7 'To 349/2015, kterym byla zalobci ulozena potadkova pokuta.

2] Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud™) v zahlavi specifikovanym usnesenim
zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravantho (dale jen ,.s. f.s.), odmitl. Uvedl, ze pravomoc
spravniho soudu je urcena i okruhem organd, jejichz rozhodnuti podléhaji pfezkumu spravni
soudem. V § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. je uveden jejich vycet a soucasné pfijata legislativni zkratka
»spravnf organ®“. Do pravomoci spravnich soudu nespada pfezkum rozhodnuti vydanych
obecnymi soudy, nebot’ nejde o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)

M

S. 1. 8.

[3] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) dne
10. 3. 2016 kasacni stiznost z duavodu, Ze usneseni ,tajného soudu® povazuje za umyslné
nespravné, subjektivn{ a tedy nezakonné. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
mestského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Dne 29. 3. 2016 zaslal
stézovatel soudu navrh na osvobozeni od soudniho poplatku a pfidéleni advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti. Soucasné v témze podani vznesl namitku podjatosti a podnét ke karnému
fizeni se soudcem JUDr. Josefem Baxou, nebot’ ,,ve vsech stéZovatelovych 1izenich vedenych n Nejvyssiho
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spravniho soudu dochdzi k neugivani dkoni k jinémn diceln, neg json uréeny, upirani prava a prekrucovini
prdva na soudni ochrann prdv Falobee a tedy k porusovini Ustavy CR a zikonii CRY,

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4] Kasa¢ni stiznost je nepifpustna pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojitosti s § 120 zdkona s. f. s., a to z dale uvedenych davodu.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze nyni projednavana kasacni stiznost je dalsi
z fady véci, v nichz stézovatel podava opakované zaloby a dalsi podani, které sméfuje proti aktim
rozhodovaci ¢innosti soudu. Jak je Nejvys$simu spravnimu soudu znamo z jeho tfedni ¢innosti,
st¢zovatel obdobny postup volil i v mnoha jinych vécech (srov. napf. fizeni vedena u tohoto
soudu pod sp. zn. 1 As 61/2016, 1 As 5/2015, 6 As 261/2014, 6 As 251/2014, 3 As 179/2014,
2 As 163/2014, 2 As 162/2014, 7 As 134/2014 a desitky dalsich fizeni). Stézovatel v téchto
veécech podava ,spravni zaloby“ proti rozhodnutim soudu vydanym (zejména) ve spravnim
soudnictvi. Poté, co krajsky soud takové zaloby usnesenim odmitne, stézovatel bud dana
usneseni napadne dal$i zalobou, nebo proti nim poda kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznosti stézovatele v téchto vécech bud odmitne, anebo fizeni o nich zastavi
pro nezaplaceni soudnfho poplatku (poté, co zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkti zamitne s odivodnénim, ze se v danych vécech jedna o ,zjevné netuspésné navrhy*
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. 5.). Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pak stéZzovatel napada
dal$imi ,,spravnimi zalobami®, ¢imz v konecném dusledku vytvaii jakysi ,,bludny kruh®,
v némz se jiz davno ztratila podstata véci, ve které se puvodné soudil. Jak Nejvyssi spravni soud
uvedl naptiklad v usneseni ze dne 29.10.2014, ¢.j. 2 As 162/2014 — 42, .z procesniho  postupn
stéZovatele, a to nejen v nyni posuzované véc, je Jreime, e mu jde gepména o generovdni dalsich a dalsich soudnich
rozhodnuti, o (...) bezobsagné souzeni se pro souzent. Pﬁhodné charakterizoval tento stav Nejvyssi
spravni soud také v usneseni ze dne 18. 2. 2015, ¢.§. 1 As 5/2015 — 36: ,,3 podani stéZovatele nelze
dovozovat, Ze by jebo snahou byla ochrana jeho verenych subjektivnich prav, ale pouge pochybriovani jednotiivych
rozhodnuti sondsi v nekonelné se retéxicim procesu, jevicim Inaky obstrukini hry bez smysluplného vyznamn.

[6] V nynéjsi veéci stézovatel broji kasacni stiznosti opét proti usneseni, kterym méstsky soud
odmitl jeho ,,spravni Zalobu® proti soudnimu rozhodnuti. Stézovatel neuvedl zadné relevantni
namitky, které by byly zpusobilé zpochybnit rozhodny zavér méstského soudu, ze dana véc
nespada do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Kasacni namitky uplatnéné
stézovatelem prima facie nemohou byt davodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezuspésna.

[7] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim fadem. Chovani stéZovatele naopak napliuje znaky zneuziti
prava, které  Nejvyssi spravni soud vymezil napf. v rozsudku zedne 10.11.2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovanym pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi
wwSitunace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodrivodnéné ijmeé nékoho jiného nebo spoleinosti; takovéto
chovini, jimz se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom danlivé dovolené. Dale 1ze odkazat na vymezeni
konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne  27.5.2010, ¢.j.1As70/2008 - 74, publikovanym pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS

(srov. rovnéz v tomto usneseni citovanou judikaturu).

[8] Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feseni realné existujicich problému. Podstatna
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je pak skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti
tedy nevede k budoucimu pausilnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stézovatel
obracel na soud. Shora pfedestfeny postup pfedstavuje pouze materialni korektiv formalniho
pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen
zcela vyjimeénym piipadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako aplné neefektivni,
a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost nemuze byt uspésna. V tomto ohledu tedy bude
tfeba dbat zvySené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pfipadu
stejné jako v ostatnich vécech.

[9] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k provedeni dalsich procesnich dkond, tj. nerozhodoval o stézovatelové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka ani o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Ani pfipadné
osvobozeni od soudniho poplatku ¢i ustanoveni zastupce by totiz nemohlo zvratit zavér soudu,
ze kasacni stiznost musi byt z vysSe uvedenych davodi odmitnuta. Jednalo by se tak o bezucelny
a zcela neefektivni postup (k obdobnému postupu v jiné véci stézovatele srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.§. 3 As 109/2014 — 10; pfiméfené strov. rovnéz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 11 US 4256/12, nebo ze dne 14. 11. 2012,
sp. zn. I11. US 4255/12).

[10]  Namitku podjatosti sméfujici proti soudci JUDr. Josefu Baxovi nebylo tfeba fesit,
nebot’ byla sté¢Zovatelem podana opozdéné. V informaci o probihajicim fizeni ze dne 18. 3. 2016,
¢.j. 1 As 55/2016 - 8, ktera byla stézovateli dorucena v pondeli 21.3.2016, byl stézovatel
v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. vyzvan, aby namitku podjatosti uplatnil v propadné lhuaté jednoho
tydne od doruceni tohoto vyrozuméni. Podle § 40 odst. 1 s. . s. Ihata pocina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita
urcena podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. V projednavané véci lhuta pocala bézet pocatkem dne nasledujictho po doruceni
informace o probihajicim fizeni, tj. v atery 22. 3. 2016, a uplynula v pondéli 28. 3. 2016, nebot’
ke skutecnosti urcujici pocatek lhaty doslo v pondéli 21.3.2016. Jelikoz stézovatel vznesl
namitku podjatosti v atery 29. 3. 2016, ucinil tak po uplynuti propadné jednotydenni Ihuty.

se uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
11 7. vy$ denych davodd Nejvyssi spravni d kasacni stiz dmitl podl
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





