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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. P.,
zast. JUDr. Vaclavem  Junkem, advokitem sesidlem Tovarni 14, Ceské Budé&jovice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2015, ¢& . KUJCK
51404/2015/OREG, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. M. H., IT) MUDr. V. H.,
III) JUDr. V. N., vsichni zast. JUDr. Lenkou Smolikovou, LL.M., advokatkou se sidlem
Bachmacské nameésti 6, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osob zucastnénych na fizeni
D), ID) aIll) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 22. 2. 2016,
¢.j. 10 A 155/2015 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Osoby ztucastnéné na fizeni jsou povinny zaplatit rovoym dilem zalobci nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4114 K&, k rukam jeho zastupce
JUDx. Viclava Junka, advokata se sidlem Tovarni 14, Ceské Budéjovice, do 30 dna
od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

III.  Zalovany a osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se osoby zucastnéné na fizeni I), II) a III) (dale jen
stézovatelé®) domahaji zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 3 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa (dale jen ,s. f. s.), zruSeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2015, ¢ j. KUJCK 51404/2015/OREG, a jemu
predchézejici rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,,stavebni Gfad®) ze dne
26. 3. 2015, zn. SU/6885/2010 Bl (dale jen ,stavebni povoleni®). Timto rozhodnutim bylo
osobam zucastnénym na fizeni I) a II) (dale téz ,,stavebnici®) vydano stavebni povoleni na stavbu
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,Stavebni tpravy fadového rodinného domu & p. 420/23, Vrchlického nabt. 420/23, Ceské
Budéjovice® na pozemku parc. ¢. 913 v katastralnim Gzemi Ceské Budé¢jovice 6.

I. Vymezeni véci

(2] Krajsky soud se v napadeném rozsudku k zalobni namitce zabyval tim, zda povolenou
stavbou dojde ke zmén¢ vyskového ¢i pudorysného ohraniceni stavby, tj. zda se jedna toliko
o stavebn{ upravu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zakon®), nebo
o nastavbu podle § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona. Posouzeni této otazky ma vyznam pro
zavér, zda bylo ¢i nebylo nutné danou zménu stavby projednat v zemnim fizen.

[3] Soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5 As
13/2011 — 97, ktery se uvedenymi pojmy zabyval. A¢ byl tento rozsudek vydan az po zahajeni
nyni pfezkoumavaného stavebniho fizeni, nema tato skutecnost zadny vliv na pouzitelnost tam
vyjadfenych pravnich nazort na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud podal vyklad
piislusnych ustanoveni stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012, ktery lze v obdobnych
pfipadech aplikovat a vychazet z néj. Zobecnéné pravni vyklady stavebniho zakona ze strany
spravnich soudt maji dopad do spravni praxe spravnich organt, a to v nckterych piipadech
1 zpétné. To je zpusobeno casovym rozdilem, ktery nastava mezi rozhodovanim spravnich organt
a soudnim pfezkumem. Zalovany nemuze ignorovat uvedeny rozsudek a trvat na dosavadni
spravni praxi. Judikatura vyklada pojmy a podava vyklady pravnich predpist, které plati po dobu
platnosti a ucinnosti dané pravni upravy. Pravni nazory vymezené spravnimi soudy nemohou
spravni organy pojimat tak, ze z nich budou vychazet az v ramci fizeni zahajenych po datu vydani
toho kterého rozsudku.

(4] V nyni projednavaném pfipadé nedojde ke zvyseni absolutni vysky budovy, jak
opakované uvadéji spravni organy, nebot’ nedojde ke zvySeni hfebene stfechy. Na zakladé
projektové dokumentace je vSak patrné, ze dojde k pfestavbé podkrovi. Ve stavebnim povoleni
se uvadi, ze v ramci stavby bude zvysena pudni nadezdivka, coz znamena, Ze stavba naroste
ve vertikalnim rozméru a dojde ke zméné vySkového ohraniceni stavby. Z tohoto divodu
se nemuze jednat o stavebn{ apravu, nybrz o nastavbu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho
zakona. Z projektové dokumentace je patrné, ze dosavadni sklon stfechy je 35 stupii, zatimco
po provedené stavebni zméné bude sklon stfechy 11 stupnd. Z téchto udaju a i z ostatnich
nakrest v projektové dokumentaci je patrné, ze dojde ke zméné vyskového ohranicen{ stavby.

[5] V dané souvislosti 1ze odkazat i na odbornou literaturu, z niz se podava, ze vyskové
ohraniceni stavby je dano svrchni obalovou plochou stavby, jejimz zakladem jsou horni ¢asti
stavby, typicky vnéjsi plochy stfe$niho plasté (srov. Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentar:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 20). O nastavbu se pak bude jednat tehdy, pokud se zvysi
ncktera ze svrchnich obalovych ploch stavby. To je pfesné situace, kterd nastava i v nyni
posuzovaném pifpadé. Z uvedenych diivodi soud vyhodnotil, ze posuzovana zména dokoncené
stavby je nastavbou. Dosavadni spravni praxi zalovaného a stavebniho ufadu spocivajici v tom,
ze pokud nedojde ke zvyseni hfebene stfechy, pak jde o stavebni upravy, je nutno povazovat
za nespravnou a judikatornimi zavéry pfekonanou.

[6] Podle § 81 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyzadovala nastavba projednani v tzemnim
fizeni, jehoz vysledkem by bylo tzemni rozhodnuti o zmén¢ stavby a o zméné vlivu stavby
na vyuziti izemi, pfip. mohl byt na misto tzemniho rozhodnuti vydan Gzemni souhlas podle § 96
stavebnfho zakona. Absence uzemniho rozhodnuti o zméné stavby a o zméné vlivu stavby
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na vyuziti izemi je podstatnym nedostatkem, ktery ¢inf napadené rozhodnuti i stavebn{ povoleni
nezakonnymi, nebot’ tato rozhodnuti byla vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy.

[7] Krajsky soud se dale posuzoval, zda byly dostate¢né vyporadany namitky stran naruseni
tahu kominového télesa alobce po realizaci zmény stavby. Zalovanj na str. 9 napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze stavebniky pfedlozeny posudek ze dne 8. 8. 2011 neprokazuje vliv
navrhované stavby na stavajici kominové téleso. Zalobce viak své tvrzeni o naruseni tahu
kominového télesa dolozil v fizeni revizni zpravou Kominictvi J. E. ze dne 15. 11. 2010. Krajsky
soud shledal, Zze se zalovany pfi svém hodnoceni dané namitky s touto revizni zpravou nikterak
nevyporadal. Ta uvadi, ze zvySeni Stitové zdi sousedntho domu zptsobi snizeni tahovych
vlastnosti a poruseni bezpeénosti provozu komina a e bude porusena norma CSN 734201.
Za situace, kdy existuje n¢kolik rozpornych reviznich zprav starstho data, je na misté tyto rozpory
odstranit zadanim zpracovani nové revizni zpravy podle aktualntho stavu projektové
dokumentace a podle aktualné navrzeného sklonu stfechy, pfip. zadanim zpracovani znaleckého
posudku.

[8] Zalobce dile povazoval za nedostateéné vypofadanou namitku statického naruseni
nosnych konstrukci stavby stavebnik v dusledku pfitizeni zakladové spary. Tvrdi, Ze jiz
v minulosti doslo k naruseni statiky domu stavebnikd, na coz opakované upozornoval.
K naruseni statiky doslo v dusledku prohloubeni sklepti a v dusledku toho se objevily praskliny
a trhliny na stitové sténé domu zalobce. Staticky vypocet zalozeny ve spise se nikterak nezabyva
duasledky stavebnich zmén na jeho rodinny dim. Danou namitku Zalovany vyhodnotil toliko tak,
ze konstatoval, ze pfilozeny staticky posudek pro upraveny predmét fizeni (zfizeni podkrovi) fesi
otazku statiky zcela dostatecné. S takovym sporadickym oduvodnénim se krajsky soud nemohl
ztotoznit. Zalobce na naruseni statiky domu stavebniki a na praskliny na svém rodinném domé
opakovan¢ poukazoval a dokladal sva tvrzeni fotografiemi. Stavebni ufad odkazal na statické
vipocty zpracované Ing. G. a Ing. S., ze kterjch vyplyva, e ze statického hlediska nemaji
stavebni zmény zadny vliv na sousedni objekty a Ze $titové stény nebudou vlivem stavebni zmény
pfitézovany. Stavebni ufad do podminky 24. stavebniho povolen{ zapracoval povinnost pred
zapocetim stavby ovéfit kvalitu zeminy v zakladové spafe a Sitku zakladového pasu podle
statického vyjadieni. Zalobce v odvolani tyto zavéry zpochybnil poukazem na tpravy stavebnich
zaméru, které mezitim probéhly, a na to, Ze stavebni ufad vychazi ze statického posouzeni z 25.
10. 2011, které jiz neni aktualni. V zalobnim fizeni pak Zalobce pfedlozil vyjadfeni statika ze dne
15. 11. 2015, které ma taktéz dokladat jeho tvrzeni. S tvrzenim, Ze stavebni ufad vychazel
z neaktualniho statického posouzeni, nelze zcela souhlasit, nebot’ ve spravnim spise jsou zalozena
staticka posouzeni z 25. 10. 2011, 24. 9. 2012 a 24. 7. 2014 (¢i z 23. 7. 2013 - zfejmé jde o chybu v
datu) a statické vypocty z 15. 7. 2013.

[9] Krajsky soud je vsak i pfesto presvédcen, ze v fizeni vznikla pochybnost o statice domu
stavebnikd, a proto bylo ukolem stavebniho ufadu v zdjmu bezpecnosti vystavby pro zdravi
a zivoty lidi a zvifat zajistit fadné zjistén{ stavu dané nemovitosti. Pokud Zzalobce opakované
zpochybnioval staticky posudek prfedlozeny stavebniky a dokladal to fotografiemi a nyni
1 aktualnim vyjadfenim statika, bylo na stavebnim ufadu, aby i z dfedni povinnosti postupoval tak,
aby pochybnosti ohledné¢ statiky domu byly potvrzeny ¢i vyvraceny, a podle toho piijal patficna
opatfeni. Soud dukaz vyjadfenim statika ze dne 15. 11. 2015 neprovadél, nebot’ to s ohledem
na vysledek fizeni povazoval za nadbytecné. Tento diukaz provede v dalsim fizeni stavebni ufad,
ktery vyjadfen{ statika nalezité posoudi. V zajmu odstranéni pochybnosti o naruseni statiky domu
bude nezbytné, aby stavebni dfad provedl ohledani na misté za pfitomnosti znalce z piislusného
oboru, ktery ke statickému stavu nemovitosti a ke stavebnimu zaméru stavebnikt poda znalecky
posudek podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,,spravni fad“). Pofizenym znaleckym posudkem z oboru statiky se pak muze stavebni ufad
zatitit pfi vyfeseni této sporné otazky mezi ucastniky stavebniho fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelé kasacni stiznosti, jejiz davody podrazuji
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jsou presvédceni, ze se v posuzovaném pifpadé jedna
o stavebni upravu a nikoliv o nastavbu.

[11]  Vymezenim téchto pojmi se Nejvyssi spravni soud doposud zabyval pouze ve dvou
rozsudcich, a to v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5 As 13/2011 — 97, a ze dne 12. 2. 2014,
¢.j.9 As 116/2014 — 31. Na ziklad¢ pouhych dvou rozsudku nelze vychiazet z pfesvédéen,
ze se jedna o ustaleny pravni vyklad a Ze spravni organy jsou povinny dany vyklad zpétné v ramci
svého vlastniho spravniho uvazeni a rozhodnuti respektovat. I sam krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku operuje s nazorem ... a to v nékterych pripadech pétné, tzn. 1 on sam
pfipousti moznost, ze dany vyklad Nejvysstho spravnitho soudu se nemusi a nebude aplikovat

na vsechny podobné ptipady.

[12] S touto otizkou rovnéz souvisi i otazka tzv. intertemporality judikaturnich odkloni.
Stézovatelé jsou pfesvédceni, ze jiz samotné stavebni fizeni je s ohledem na jeho délku (vice jak
5 let) podstatné omezuje ve vykonu jejich vefejnych subjektivnich prav. Na zakladé napaden¢ho
rozsudku bude do jejich vefejnych subjektivnich prav zasazeno jesté vice. Stézovatelé po celou
dobu stavebnfho fizeni spoléhali jak na odbornost kompetentnich spravnich ufadua, tak
1 na respektovani zakladnich zasad stanovenych v § 2 az 8 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad*). Novy vyklad pravniho pfedpisu by mél v prvé fadé chranit
a respektovat fadné nabytd/pfiznand vefejnd subjektivni prava ucastnikG fizeni a nikoliv
na zakladé striktntho vykladu pravni normy zasahnout do jejich prav tak zasadnim zpusobem,
ze se vrati celé fizeni na uplny zacatek (tj. do roku 2010).

[13]  Krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav véci ve vztahu k rozsudku sp. zn. 5 As
13/2011. V tomto rozsudku je uvedeno, ze pro posouzeni otizky, zda se jednid o nastavbu,
je podstatné, zda dochazi ke zméné vertikalnich rozméra obou bokorysu stavby. Stézovatelé maji
za to, ze v jejich pfipadé dojde ke zméné vertikalni trovné pouze pii pohledu ,,z bokua®, tudiz
vertikalni rozmér pfi pohledu z ulice a ze zahrady se tim neméni, tzn. nedochazi zde k podstatné
zmeéné vertikalnich rozmért obou bokorysu stavby.

[14]  Dale soud dospéel k zaveru, ze dojde-li v dasledku navyseni ke zméné pavodni stfechy
valbové na novou stfechu plochou, dojde tim ke zméné vertikalnich rozmért obou bokoryst.
V projednavaném piipadé vsak dojde pouze ke zméné sklonu sklonité (sedlové) stfechy pii
zachovani tvaru, tudiz i po zamyslenych stavebnich tpravach bude neustale zachovana (pavodni)
stfecha sedlovd. Z tohoto davodu zévéry uvedené v rozsudku sp. zn. 5 As 13/2011 dopadaji
na zcela odlisny pfipad.

[15]  V neposledni fad¢ je v rozsudku uvedeno, ze nezbytnou podminkou pro stavebni apravy,
je 1 zachovani vyskového ohraniceni stavby. Zachovani vyskového ohraniceni stavby je odvislé
od zmény vertikalnich rozmér obou bokoryst stavby. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném
pfipad¢ nedochazi ke zméné vertikalnich rozmért obou bokorysu stavby, nedochazi tim ani
ke zméné vyskového ohraniceni stavby, tudiz se nemuze jednat o nastavbu, ale pouze o stavebni
upravu.
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[16]  Stézovatelé dale namitaji, ze se soud nezakonnym zpusobem vypoifadal s namitkami
zalobce stran naruseni kominového télesa vlivem realizace stavby a stran statického naruseni
nosnych konstrukci stavby. Pokud jde o namitku tahu kominovych téles, byla tato namitka
v souladu s pravni upravou vyfesena posudkem revizniho technika Ing. J. ze dne 8. 8. 2011.
Revizni zprava pfedlozena zalobcem (J. P.) ze dne 15. 11. 2011 fesi pouze tah kominového télesa
na jeho budové¢ (tj. budova ¢. p. 21) a nezabyva se vlivem sousednich budov, tj. i budovy
stavebnikud na asti komina - kominového télesa.

[17]  Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s nizorem soudu ohledné namitky statického naruseni
nosnych konstrukei stavby. V ramci zdlouhavého stavebniho fizeni pfedlozili stavebnimu dfadu
opakované staticka posouzeni a vypocty. Soud uvedl, Ze ma jisté pochybnosti o statice budovy,
nicméné své pochybnosti neopira o zadny konkrétni dukaz ¢i skute¢nost. Paklize mél soud za to,
ze by stavbou mohlo dojit ke statickému naruseni sousednich budov, m¢l vychazet napt.
z odborného (znaleckého) posudku a nikoliv tento stav pouze predikovat bez jakychkoliv
pfedchozich odbornych zjisténi a posouzeni.

[18]  Dale namitaji, ze soud vydal rozsudek bez nafizeni jednani, ¢imz bylo poruseno jedno
z jejich prav uvedenych v § 34 odst. 3 s. f. s, a to pravo byt vyrozumén o nafizeném jednani
a zadat, aby jim bylo pfi jednani udéleno slovo. Stézovatelim nebylo doruceno zadné pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech a v zadném ze svych piipisu nevyslovili vyslovny
souhlas s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez nafizen{ jednani. Tim byla podstatné
porusena nejen jejich zakonna prava garantovana v § 34 odst. 3 s. f. s., ale rovnéz 1 zakladni pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfipadé, ze by doslo
k nafizeni jednani o véci samé, stézovatelé by svého prava zacastnit se jednani a zadat v ramci
jednani o udéleni slova bezesporu vyuzili.

[19] S ohledem na vyse uvedené navrhuji zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[20]  Zalobce ve vyjadfeni ze dne 5. 4. 2016 pfedné¢ uvadi, ze v kasacni stiznosti jsou nespravné
oznaceni ucastnici, zalobce neni uveden vibec a jako Zalobci jsou nespravné oznaceny osoby
zacastnéné. Piipadné duasledky tohoto formalniho nedostatku ponechava na tvaze soudu.

[21]  Dale podrobné argumentuje k jednotlivym kasacnim namitkam. Primarnim ddvodem
toho, Ze bylo stavebni povoleni vydano az po 5 letech, byla opakovana neschopnost stavebnika
dolozit podklady v potfebném rozsahu a kvalit¢. Nemuze se tedy jednat o zasah do jejich
vefejnych subjektivnich prav. Dile md za to, ze rozsudek sp. zn. 5 As 13/2011 je plné
aplikovatelny na projednavanou véc. To, zda realizaci vznikne sedlova nebo plocha stfecha neni
nijak podstatné. Sklon stfechy se zméni z ptivodnich 35 stupnt na 11 stupnu. Staticka posouzeni
byla vzdy pfedkladiana za jinym ucelem nez posouzeni vlivi navrhované stavby na sousedni
budovy. Pochybnosti o statice byly dolozeny vyjadfenim statika ze dne 15. 11. 2015
a fotodokumentaci. Navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiZnosti.

[22]  Zalovany v piipise ze dne 4. 4. 2016 uvedl, Ze se ke kasaéni stiznosti zvlast’ nevyjadiuje
a odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalob¢ ze dne 9. 10. 2015

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni

stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a sté¢zovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
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rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout 2z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[24]  Nespravné oznaceni stézovateld v kasacni stiznosti (byli oznaceni jako Zalobci)
a neuvedeni Zalobce mezi ucastniky fizeni je pouhym formalnim pochybenim, které nema
na posouzeni kasacni stiznosti zadny dopad.

[25]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitanym procesnim pochybenim v fizeni pred
krajskym soudem, tj. namitkou, Ze soud rozhodl bez jednani, aniz by s tim stézovatelé souhlasili,
¢imz byla porusena jejich prava.

[26]  Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo predkladat pisemna
vyjadfeni, nahliZzet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani
udéleno slovo. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni o pfiznani odkladného ucinku, usneseni
o pfedbézném opatfeni a rozhodnuti, jimz se f{zeni u soudu konéi. Osoba zucastnéna na fizeni
nemuze disponovat jeho predmétem.

[27]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svuj nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

[28]  Stézovatelé vystupovali v fizeni pfed krajskym soudem v postaveni osob zucastnénych
na fizeni. Ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. se vyslovné vztahuje pouze na ucastniky fizeni ve smyslu
§ 33 s. f. s. a nikoliv na osoby zacastnéné na fizeni. Postaci tedy, Ze s rozhodnutim o véci samé
bez jednani souhlasi castnici. Stanovisko osob zacastnénych na fizeni neni pro aplikaci § 51
odst. 1 s. 1. s. nijak relevantni.

[29]  Pravo dozadovat se nafizeni jednani osobam zacastnénym na fizeni nepfiznava ani § 34
odst. 3 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni ma osoba zucastnéna na fizen{ pravo byt vyrozuména
o nafizeném jednani a pravo zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo. Tato prava se vztahuji
pouze na pfipady, kdy je jednani u krajského soudu nafizeno. Nelze z nich dovodit pravo
dozadovat se nafizen{ jednani u soudu za situace, kdy ucastnici fizeni souhlasi s rozhodnutim

o véci samé bez jednani.

[30]  Neni pravdou, Ze by stézovatelé nebyli pouceni o jejich procesnich pravech jako osob
zacastnénych na fizeni. Pipisem ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 10 A 155/2015 — 206, krajsky soud
stézovatele vyzval ke sdéleni, zda budou v fizeni uplatiiovat prava osob zucastnénych, a poucil je,
ze ,,[o/soba Ziiiastnénd na 1izeni md pravo predklidat pisemna vyjadient, nabliZet do spisu, byt vyrozumeéna
0 narizeném jedndani a Zadat, aby ji bylo pri jednani udéleno slovo. Dorutuje se ji rozhodnuts, jims se 1izeni
u soudu konii.* Doruceni tohoto piipisu stézovatelim potvrdila jejich zastupkyné JUDr. Lenka
Smolikova, LL.M., v podani ze dne 8. 10. 2015, doruceném krajskému soudu téhoz dne, kde
za vSechny stézovatele sdélila, Ze budou uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni. Pfijeti
ptipisu €. j. 10 A 155/2015 — 26 stézovatelé ostatné potvrzuji i v kasacni stiznosti.

[31] Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, Zze v fizeni pfed krajskym soudem nedoslo
k poruseni procesnich prav sté¢zovatelu.

[32]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je povolena stavba nastavbou, kterou
se stavba zvysuje (§ 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona), nebo toliko stavebni apravou, pfi které
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se zachovava vn¢jsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby (§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho
zakona). Tato otazka je totiz, jak spravné uvedl krajsky soud, stézejni pro zavér, zda je nutné
zménu stavby posoudit v izemnim fizen{ (dle § 81 odst. 2 stavebniho zakona vyzaduji nastavby
rozhodnuti o zméné stavby).

[33]  RozlisSenim nastaveb a stavebnich tGprav se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v jiz
opakované uvadéném rozsudku sp. zn. 5 As 13/2011, kde konstatoval nasledujici: ,,Ndstavba
Je zména dokoncené stavby, kterou se privodni stavba vysuje; jde nejéastéji o ndstavbu podlagi i listi podlagi
na stavajici budovu. Stavebni zdakon nestanovuje Fadny minimalni rozmer tohoto vysent; nemusi proto jit nutné
0 ysent celého podlagi. Podstatné je, e se meéni vertikdlni rogmeér obou bokorysii stavby. Nastavbou je i gvyseni
samostatného kominu, stodru (pokud je stavbon) apod. Podle nstanoveni §§ 2 odst. 4 stavebniho zdkona se pod
pojmem stavba rozumi i (st stavby. To namend, se i uysent dsti stavby miige byt ndstavbou. (...) Vyskové
ohraniceni stavby (...) je odvislé od meény vertikdlniho rozmérn obou bokorysi stavby. Pokud bylo zménéno
podkrovi na plné drubé patro, nedoslo sice ke vySeni absolutni vysky budovy, doslo viak k navyseni stavby
0 rodil mezi strechou valbovou a plochou. Stavba, popripadé jeji zastiesent, je seshora obraniceno vnéisimi
Plochami stiesni konstrukee, o stavebni sipravu by se moblo jednat, pokud by zménon stavby nedoslo k prekroceni
visky této plochy. K prekroceni vyskového obraniceni stavby predmétnon meénou stavby doslo, rovné% se proto
nemobhlo jednat o stavebni sipravu.

[34] Na uvedené zavéry Nejvyssi spravani soud navazal v rozsudku sp. zn. 9 As 116/2014
a konstatoval, ze ,,/v] pripade, ktery byl fesen v pravé citovaném rogsudkn, sice nedoslo ke vétseni absolutni
visky budovy (jejiho nejvyssibo bodu), ale doslo k prestavbé podkrovi na piné drubé patro, cog namenalo,
e stavba narostla ve vertikdlnim rogmeérn a co tak bylo v odkazovaném rozhodnuti vyhodnoceno jako ndstavba,
nikoli stavebni diprava dle § 5 odst. 1 pism. ¢) stavebniho ikona. Zdejsi soud doddva, e vyskové obraniceni
stavby je dino svrchni obalovou plochon, jejims zdakladem json horni (asti stavby, typicky vnéisi plochy stiesniho
plasté (srov. Machalkovd, . a kol.: Stavebni zdakon. Komentar. 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2013, s5. 20).
O ndstavbu se pak bude jednat tehdy, poknd se vysi nékteri ze svrchnich obalovych ploch stavby. V" nynéjsim
DPripadeé bylo myj. obldseno vybudovani pultového vikyre tam, kde byla diive prosti sedlovi stiecha. Svrchni obalovd
Pplocha stavby dand vnéisi plochou stresniho pldaste se tak méla vysit o vikyr, neslo pritom o zanedbatelné vysent.
Posuzovany vikyr proto predstavuje nastavbn. Stené tak jde o ndstavbu v pripadé dostavby 2. nadzenniho
podlagi nad terason. Svrchni obalovou plochu nad Cisti stavby predstavujici terasu predstavoval jeji strop,
Pplanovanon dipravou méla stavba nikoli anedbatelné nabyt na objemn i nad touto terasou. |de proto rovnéz
0 ndstavbn.

[35]  Nyni rozhodujici senat se se zavéry uvedenymi ve shora citovanych rozsudcich plné
ztotoznil a neshledal zadny davod se od nich odchylit. Pro posouzeni toho, zda se jedna
o nastavbu nebo o stavebni Gpravu je stézejni to, zda dojde ke zvyseni nékteré ze svrchnich
obalovych ploch stavby.

[36]  V projednavané véci sice nedojde ke zvyseni absolutni vysky domu, nebot’ nedojde
ke zméne vysky hfebene stfechy, avsak dojde ke zvysen{ pudni nadezdivky a ke zméné sklonu
sedlové stfechy z 35 stupnt na 11 stupnd. V padnim prostoru domu bude zfizeno obytné
podkrovi obsahujici novy byt. Z uvedeného a z vizualizaci obsazenych ve spravnim spise je zcela
zjevné, ze dojde ke zvySeni svrchnich obalovych ploch stavby. Vnéjsi plocha stfesniho plasté
puvodni sedlové stfechy bude zvysena pudni nadezdivkou a v dusledku toho dojde ke zméné
sklonu sedlové stfechy.

[37]  Projednavany pfipad je dokonce velmi podobny véci fesené v rozsudku sp. zn. 5 As
13/2011. V této véci rovnéz nedoslo ke zvétseni absolutni vysky stavby, avsak doslo ke zvyseni
vnéjsi plochy stfesntho plaste tim, ze doslo ke zmeéné stfechy valbové na stfechu plochou.
V projednavané véci sice nedojde ke zméné tvaru stfechy (stale se bude jednat o stfechu
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sedlovou), avsak dojde k podstatnému zvyseni pudni nadezdivky a tudiz k podstatné zméné
sklonu sedlové stfechy. V projednavané véci tedy rovnéz dojde k podstatnému zvyseni vnéjsi
plochy stfesniho plaste. Zbyva doplnit, ze v rozsudku sp. zn. 9 As 116/2014 Nejvyssi spravni
soud posoudil jako nastavbu vybudovani pultového vikyfe, coz pfedstavuje mnohem méné
zasadni zvyseni plochy stfesniho plaste, nez k jakému ma dojit v projednavané véci.

[38]  Lze tedy uzaviit, ze zménou stavby dojde ke zvyseni stavby, tudiz se jedna o nastavbu
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona. Nastavba vyzadovala dle § 81 odst. 2
stavebniho zakona posouzen{ v tzemnim fizeni a vydani rozhodnuti o zméné stavby. Absence
rozhodnuti o zméné stavby ma za nasledek nezakonnost stavebniho povoleni a napadeného
rozhodnuti zalovaného.

[39]  Spravni organy meély z vykladu stavebniho zikona provedeného Nejvyssim spravnim
soudem vychdzet (minimalné na rozsudek sp. zn. 5 As 13/2011 zalobce spravni organy vyslovné
upozornil). Na tom nic neméni skutecnost, ze se jedna ,,pouze® o dva rozsudky a Ze tyto byly
vydany az po zahajeni stavebniho fizeni. V ceském pravnim fadu existuje tzv. incidentn{
retrospektiva, tedy aplikace nové soudem dotvofené normy, resp. nového pravniho vykladu
na vsechny obdobné kauzy aktualné pfed soudy probihajici, stejné jako na vsechny zaloby podané
po dni vyneseni nového pravniho nazoru. Soud pravo netvofi, nybrz jen naléza, o skutecné
retroaktivité tedy nelze ani hovoiit (srov. KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. Judikatura
a pravni argumentace: feoretické a praktické aspekty prdce s judifaturon. 1. vydani. Praha: Auditorium,
2006, s. 48).

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadné relevantni duvody, pro¢ by v nyni projednavané
véci nemél byt shora uvedeny vyklad stavebniho zakona aplikovan. Pfedné je nutno konstatovat,
ze rozsudek ¢. j. 5 As 13/2011 — 97 byl vydan jiz dne 17. 2. 2012, j. vice nez 3 roky pfed vydanim
stavebnfho povoleni. Spravn{ organy byly na existenci tohoto rozsudku zalobcem upozornény
a mohly z n¢j pfi vykladu stavebniho zakona vychazet. Takto vsak nepostupovaly a aplikovaly
vlastni vyklad pojmt nastavba a stavebni uprava, ktery vsak byl spravnimi soudy opakované
shledan nezakonnym. Soud chape frustraci stézovatelt z délky stavebniho fizeni, to vSak neni
davodem pro to, aby byl akceptovan nezakonny vyklad spravnich organu na tkor jinych osob
(zejména zalobce ale i dalsich). Nezakonnym vykladem spravnich organt doslo k podstatnému
zasahu do pravni sféry jinych osob (potencialnich ucastnikt tzemniho fizeni), nebot’ nebylo
vydano uzemni rozhodnuti o zméné stavby, ackoli vydano byt mélo.

[41]  Stézovatelé dale namitaji, ze se soud nezikonnym zpusobem vypofadal s namitkami
zalobce stran naruseni kominového télesa vlivem realizace stavby. Tato namitka byla vyfesena
posudkem revizntho technika Ing. J. ze dne 8. 8. 2011. Revizni zprava ze dne 15. 11. 2010
pfedlozena zalobcem fesi pouze tah kominového télesa na jeho budové a nezabyva se vlivem
sousednich budov.

[42])  Ze spravniho spisu se podava, ze v revizni zpravée ze dne 15. 11. 2010 vypracované J. E. a
pfedlozené zalobcem je konstatovano, ze kominova konstrukce v nemovitosti zalobce je
pravidelné udrzovana a kontrolovana. ,,1” piipadé zvysent Stitové zdi objeketn & 420/ 23 dojde k poruseni
normy CSN 734201 kominy a kourovody, navrhovdni, provdéni a piipojeni spotiehicsi paliv. Diisledkem bude
snigeni tahovych vlastnosti a poruseni bezpeinosti provozu komina. Dale uvddim, %e vbledem k mistnim
podminkdm a orientaci kominové konstrukce bude v imnim obdobi dochdzet k zavati komina snéhem, coF
negativné ovlivni funkinost komina a narsi se rooné bezpecnost provozu této kominové konstrukee. ZAVER:
Navrgené  navyseni  stitové  di w  objektn 420/23 v tésné  blizkosti  Vasi  kominové  konstrukce
NEDOPORUCUJL® 7 citovaného je zcela zjevné, Ze tvrzeni stéZovateld, Ze se tato revizni
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zprava nezabyva vlivem sousednich budov a fesi pouze kominové téleso na nemovitosti zalobce,
nenf pravdivé.

[43]  V posudku pfedlozeném stavebniky ze dne 8. 8. 2011 vypracovaném Ing. J. J. je
konstatovan zaveér, ze ,,[v)ypoctem, posonzenim a Setrenim na misté samém nebyl prokdzdn negativni vy
sousedni budovy — domn & p. 420/ 23, ani po stavebnich iipravich, na disti komina domn ¢ p. 421/21.%
Z posudku nijak nevyplyva, ze by se revizni technik Ing. J. jakkoliv zabyval ¢i vypofadaval se
zavery uvedenymi v revizni zprave J. E. ze dne 15. 11. 2010.

[44]  Zalobce v fizeni pied spravnimi orginy opakované poukazoval na jim predlozenou
revizni zpravu ze dne 15. 11. 2010. Spravni organy vychazely z posudku ze dne 8. 8. 2011
pfedlozeném stavebniky, k revizni zpravé ze dne 15. 11. 2010 se nikterak nevyjadfily (a to ani
zalovany k vyslovné odvolaci namitce, Ze stavebni ufad tuto revizni zpravu neposoudil).
Takovymto zpisobem postupovat nelze. Spravni organy byly povinny se zalobcem pfedlozenou
revizni zpravou zabyvat a provedené dukazy dikladné vyhodnotit. V pfipadé potieby bylo
na misté nechat vyhotovit znalecké posouzeni dle aktualniho stavu projektové dokumentace.

[45]  Stézovatelé dale nesouhlasili s nazorem soudu ohledné namitky statického naruseni
nosnych konstrukci stavby. Dle svych tvrzeni pfedlozili stavebnimu dfadu celkem 4 staticka
posouzeni a vypocty. Soud uvedl, Ze ma jisté pochybnosti o statice budovy, avsak své
pochybnosti neoptel o zadny konkrétni dukaz ¢i skutecnost. Paklize mél soud pochybnosti
o statice, mél vychazet z odborného posudku a nikoliv tento stav predikovat bez jakychkoli
odbornych zjisténi a posouzen.

[46]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stavebnici skute¢né ve stavebnim fizeni
predlozili postupné 3 staticka posouzeni (ze dne 25. 10. 2011, 24. 9. 2012 a 24. 7. 2014, popt.
23.7. 2013 — jeden zudaju je zjevné chybou v datu) v navaznosti na zmény zaméru a jedny
statické vypocty ze dne 16. 8. 2013.

[47]  Zalobce ve stavebnim fizeni namital (zejména v namitkach ze dne 5. 12. 2014), Ze stavbou
dojde k pfitizeni zakladové spary, ktera jiz v minulosti byla negativné ovlivnéna provedenymi
stavebnimi dpravami (prohloubenim sklept), pfi kterych doslo k tvorbé trhlin na Stitové sténé
domu zalobce a na styku obou domu (toto Zzalobce dolozil fotografiemi). S planovanou
nastavbou dojde nesporné¢ k pfitizeni zakladové spary zejména v krajnich partiich sousedicich
zakladovych past obou domu. Tuto problematiku vsak pfedloZzena dokumentace jakkoli nefesi.
Staticky vypocet se vubec nezabyva otazkou, jak bude ovlivhén nastavbou bezprostfedné
sousedici dim zalobce. Staticky vypocet stavebnich konstrukci domu stavebnikt je zalozen
na pfedpokladech, nikoliv na vysledcich stavebné technického prizkumu. Stavebné technicky
prazkum stavajicich konstruke{ musi statickému vypoctu, prokazujicimu bezpecnost stavebniho
zasahu, pfedchézet (z V}?sledkﬁ prﬁzkumu vyplynou mecham'cko fyzikélm’ vlastnosti materialt
je s ohledem na okolnosti nutne pracovat s pfedpoklady, je nutné zvazovat rizika nebo stanovit
jako nezbytnou podminku bezpecnosti néjaky rezim, jenz vylou¢i moznost vzniku skod. Dle
statického vypoctu je percentuelni navyseni kontaktnitho napéti v zakladové spafe o 11 % jedinou
informaci. Zadna zminka o vypoctu deformace — sedani v disledku piitizeni a $kody v podobé
vzniku trhlin na mém domeé.

[48]  Stavebni ufad ve stavebnim povoleni konstatoval, Ze ,,/s/favebné konstrukéni (st projetové
dokumentace obsabuje statické vypocty pracované antorizovanym inenyjrem pro statiku a dynamikn staveb
Ing R. G. (CKAIT 0101491), Ing. P. S. — antorizovanym infenyrem pro statiku a dynamikn staveb
(CKAIT 1004391). Vysledkem statického posouzeni je, Ze ze statického hiediska nemaji stavebni sipravy Zdny
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vliv na sousedni objekty. Konstrukce begprostiedné navazujici na tyto objekty ($titové stény, zakladové pasy pod
stity) nebudou viivem ,prestavby viibec pritéZovany. Ve statickém posouzent je rovnéd uvedeno, Ze Sitka pasu a
kvalita geminy v Zdkladové spare musi byt ovéveny pred zapoletim vystavby. Stavebni iirad toto zapracoval do
podminek pro provedent stavby v bodeé & 24.%

[49]  Zalobce v navaznosti na to v odvolani zopakoval, Ze dojde k piitizeni zakladové spary,
coz projektova dokumentace nijak nefesi. ,,.8 odivodnéninm stavebnibo diradu nvedenym v rozhodnut
nemohu  soublasit. PD v priibéhn tohoto 1izeni doznala nalnych siprav a Stavebni iirad se zde odvoldvai
na statické posouzeni 3 25. 10. 2011 ke stavbé ,vestavba 3.NP*, ftedy zcela mimo nyni reseny zdamér
stavebnikem. K ndmitce iicastnika 1izeni, Ze ve vyse uvedeném statickém posudkn chybi hlonbky zdkladi
a statické kontroly Stitovyech di, nved] nadiizeny organ, 1. Krajsky sirad JeK, v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012,
& j. OREG 5548/2012/OREG, & spis OREG /8140/2013/vipe, Fe podle § 159 stavebniho Zdkona
museji byt statické, popripade jiné vyjpocty vypracovdny tak, aby byly kontrolovatelné. Proto jakkoli odmitdm, aby
byla Sitka dkladovébo pasu a kvalita eminy v ikladové spare ovétovana ag pred apoletim stavby, vig bod
& 24 rozhodnuti. Zaddm jednoznainé ovésit a doplnit do PD, tedy jesté pred vyddnim stavebniho povoleni, kvalitn
geminy v gakladové spare (dle informaci 3 realizovanych staveb v okoli kvalita geminy neodpovida rivaze statika
ve statickém posonzent), Sirku a hlonbkn akladovych pasii (ve statickém vypoctu je pouze tivaha statika), véetné
ovéreni moZné ndvagnosti na okolni sousedici objekty. Zdkladové konstrukce prendseji gatiZeni 3 vrchni stavby
do zdkladového podloFi. Zdklady musi prenést veskeré atient e stavby na dkladovou piidu v 2akladové spare,
#1. roviné, ve které zaklad spoliva na akladové pridé. Navrh akladové konstrukce vyZaduje 3nalost 2akladové
phdy, jgi fyzikdlné mechanické viastnosti a reakce na atideni vrchni stavboun. Pri ndvrbu  zakladovych
konstruket je treba wuvagovat nosné konstrukce objektn, viastni akladové konstrukce a zdikladovon piidn
komplexcné. Bez: podrobného posouzent rozmérii a kvality dakladovych pasi, viastnosti dkladové piidy, 3prisobn
napojent obon sousednich objekti, resp. roxndseni vdajemmné prisobicich sil, nelze posondit, 3da dojde k piitigeni
(i nikoliv.*

[50]  Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval toliko to, Ze staticky posudek, ktery byl
k zadosti pfedlozen, fesi upraveny pfedmét fizeni, jimz je zfizeni podkrovi na stavajicim objektu,
zcela dostatecné.

[51]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze Zalobce v fizeni relevantni
argumentac{ zpochybnil statickd posouzeni a sva tvrzeni c¢astecné dolozil fotodokumentaci
(v fizeni pfed krajskym soudem dokonce vyjadfenim statika ze dne 15. 11. 2015, které vsak
krajsky soud jako dukaz neprovedl s odkazem na nadbytecnost). Spravni organy se argumentaci
zalobce zabyvaly zcela nedostatecnym zpusobem (zejména zalovany), kdy v podstaté toliko
odkazaly na provedené statické posouzeni a vytkami zalobce vuci tomuto posouzeni se nijak
nezabyvaly. S takovymto odtvodnénim spravnich rozhodnuti se nelze ztotoznit. Spravni organy
jsou povinny se argumentaci zalobce dukladné zabyvat a své zavéry pfesvédcivym zpusobem
oduvodnit. V pfipadé pochybnosti je na mist¢ nechat vypracovat znalecky posudek dle § 56
spravnfho fadu, v jehoz ramci by byly odborné otazky tykajici se statiky povolované stavby
posouzeny.

IV. Zavér

[52]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[53] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s §120 s. f. s, podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, proti nedspésnému
ucastnikovi pravo na nahradu davodné vynaloZenych nakladt fizeni. Stézovatelé, ktefi neméli
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v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

[54] Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu soud piiznal nahradu nakladd fizeni proti
nedspésnym stézovatelum, a to za jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci
samé — vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce
zalobce je platcem DPH. K nakladam fizeni o kasacni stiznosti se tedy pficita DPH, tj. 714 K¢.
Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni ¢ini 4 114 K¢. Tuto ¢astku jsou stézovatelé povinni zaplatit
rovaym dilem (§ 140 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fiadu, ve znéni
pozdéjsich predpist) k rukam zastupce zalobce JUDr. Vaclava Junka, advokata se sidlem Tovarni
14, Ceské Bud¢jovice. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





